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AUCTOR, 


Quum  dudum  cuperem  meae  aliquod  erga  te  obser - 
vantiae  monumentum  exstare , nunc  offero  tibi  hunc 
librum  luo  nomini  dedicatum , quod  mimus,  quamvis 
exiguum , ita  tibi  acceptum  fore  spero,  ut  a me  deberi 
tibi  sentio.  Nam  et  benevolentia  tua  ac  fides  mihi 
incertis  in  rebus  non  semel  experta  facit , ut  ex 
animo  gratias  tibi  habeam  teque  diligam , et  tua 
publicae  institutionis  ac  disciplinae  regendae  tuen- 
daeque  cura  talis  est , ut  quivis  patriae  et  literarum 
amans  te  colat  et  honoret.  Quae  tua  cura  tum  alibi, 
tum  nusquam  magis  conspicua  fuit , quam  in  Belgio 
quondam  quum  Gymnasiorum  et  Athenaeorum  ordi- 
nandi munus  magnam  partem  tibi  esset  mandatum; 
ubi  prudentia  tua  et  humanitate  ita  docentium  et 
discentium  commodis  consuluisti , ut  cum  bonorum 


( 


omnium  existimationem  tibi  conciliares , tum  doctri- 
nae studia  in  dies  ibi  laetius  pullularent . Quorum 
studiorum  fructus  quum  jam  ostendi  videretur 7 inter- 
cepit eum  fatalis  ista  calamitas,  quae  rempublicam , 
quam  legum  aequitate  et  principis  moderatione  diu 
incolumem  fore  spes  erat , turbavit  et  laceravit . 
Acerba  profecto  benefactorum  renumeratio;  sed  sub- 
levat cogitatio  fore  ut , quemadmodum  e bonis  initiis 
saepe  mala  oriuntur , ita  hoc  malum  ad  sahdem 
convertat  Ille , os  psia  r Ifjvvei  crxoliov  kou  ayvjvopoc 
xdpepsi ! 

Sed , ut  ad  rem  veniam , meministi , amplissime, 
eo  ipse  anno  quo  haec  acta  sunt,  me  Bruxellis  de- 
gentem Philosophorum  Graecorum  veterum  reliquias 
edere  coepisse : emiseram  Xenophanem  Colophonium, 
editum  Bruxellis,  sumtibus  J.  Frank,  1830;  cui  mox 
adjungere  destinaveram  Parmenidem,  quem  tum  jam 
inchoatum  et  paene  absolutum  in  scriniis  habebam 
reclusum . Sed  postquam  malum  istud  erupit,  ego , 
abdicato  munere  , in  veterem  patriam  me  recepi . 
Ibi  tum  belli  cura  et  apparatus  omnia  occupaverat , 
Musarum  autem  studia  inter  armorum  strepitum 
languebant ; nec  mihi  aut  ad  scribendum  animus  aut 
ad  scripta  evulganda  occasio  erat , quum  etiam  bi- 
bliopola, qui  primum  volumen  edendum  curaverat, 
rebus  suis  exturbatus,  susceptum  opus  persequi  non 
posset,  dimittere  nollet . Sic  opus  diutius  interrup- 
tum pependit , donec  tandem,  re  ordinata,  alius  bi- 
bliopola suscepit,  a quo  deinceps  meliore  omine  con- 
tinuatum, iri  spero . 


Accipis  ergo  P arme  ni  dem  , non  sordidum , ipso 
Platone  judice , naturae  verique  auctorem , et  doc- 
trinae gravitate  ac  recondita  philosophandi  ratione 
per  multa  secula  nobilitatum . Quam  profecto  nobi- 
litatem numquam  ille  esset  assecutus,  nisi  fuisset  in 
viri  philosophia  singulare  quiddam  et  praestans  , 
quod  eruditorum  studia  excitaret  mentesque  teneret. 
Quale  hoc  sit,  ipse  operis  titulus  indicat : primus 
ille  aut  in  primis  coepit  in  ver  u m inquirere , con- 
stans illud  et  aeternum,  idque  ab  opinionum  com- 
mentis et  sensuum  praestigiis  sejungere . Quod  phi- 
losophandi quasi  signum  ut  Parmenides  sustulit, 
num  miramur ? optimos  quosque  et  summi  ingenii  viros 
illius  auctoritatem  esse  secutos ? Est  enim  ita:  veri 

i V 

studio  ducimur  omnes , et  quo  quisque  est  ingenio 
celsior , eo  magis  sentit  ? verum  perfectumque  non 
in  fluxis  his  rebus , vel  potius  his  rerum  umbris  , 
ut  Plato  appellat,  sed  in  divinis  aeternisque  collo- 
catum esse.  Licet  autem,  dum  corporum  compagibus 
inclusi  sumus  ? mentis  nostrae  imbecillitas  cernere 
illud  non  valeat,  sed  auguremur  tantum  et  quasi 
stroTTTpou  cernamus  ? tamen  nescio  quomodo  fit  ut,  si 
quem  videamus  diviniore  impetu  excitatum  mentem 
supra  humana  extollere,  eum  admiremur  et  sequi 
gestiamus.  Quodsi  honesta  meritoque  laudabilis 
habetur  earum  rerum  contemplatio,  in  quibus  puteri 
quaedam  effigies  elucet , quanto  est  laudabilius  et 
praeclarius  ea  cognoscere  et  intueri,  in  quibus  veri 
species  cernitur  expressa ! Obscurum  esse 

Parmenidem  vidgo  questi  sunt.  Ista  tamen  obscuritas 


dubito  utrum  magis  tribuenda  sit  ipsi  rei  quam 
tractat , an  seriorum  interpretum  commentis  qui  illius 
philosophiae  quasi  nebulam  obduxerunt , quam  qui - 
dem , explanatis  diligenter  et  Parmenidei  carminis 
reliquiis  et  veterum  testimoniis,  jam  magna  parte 
sublatam  esse  confido . Caeterum  illius  doctrinae 
cognitio  quanti  sit  momenti  vel  ad  philosophiae  his- 
toriam vel  ad  Platonis  et  Platonicorum  scripta  et 
placita  illustranda,  te  profecto  haud,  fugit,  qui  quon- 
dam juvenis  antiquae  philosophiae  et  liter  arum  sua - 
vitalem  degustasti  in  germana  illa  Batavorum  scho- 
la, quae , auctore  Wyttenbachio , non  modo  superstitum 
scriptorum  operibus  interpretandis , sed  etiam  de- 
perditorum reliquiis  colligendis,  antiquitatem  pluri- 
mum illustravit . Commendo  ergo  tibi  hunc  meum  li- 
brum, qui  si  libi  in  legendo  tantum  afferat  delectatio- 
nis, quantum  mihi  curae  in  scribendo , erit  gra- 
tissimum. Vale,  vir  amplissime , mihique  fave ! 

Dabam  Amisfurti , mense  Junio,  a.  i835. 


Priusquam  Parmenidis  carmen  et  doctrinam  ex- 
plicare aggrediar,  pauca  de  iis,  qui  ante  me  in  eodem 
argumento  versati  sunt,  praemonenda  duxi.  Horum 
primus  fuit  Henr.  S t e p h anus,  qui  in  Poesi  Phi- 
losophica a.  1073  edita,  quaedam  Parmenidis  ver- 
suum fragmenta  collecta  protulit.  Quod  hic  inchoa- 
verat, majore  cura  et  majore  doctrinae  apparatu  per- 
secutus est  J.  S caliger,  cujus  adversaria  in  Leydensi 
bibliotheca  asservata  praeter  alia  continent  Parmeni- 
dis et  Empedoclis  carminum  reliquias,  tam  diligenter 
et  sedulo  collectas  et  comparatas,  ut  pleraque,  quae 
multis  demum  post  annis  literatorum  hominum  studiis 
eruta  sunt,  ille  multo  ante  occupaverit.  Neque 
dubium  est  quin , si  haec  collectio  prius  esset  divul- 
gata, Parmenidea  philosophia  jam  pridem  multo  clarius 


et  plenius  fuisset  cognita.  Sed  illius  copiae  in  biblio- 
thecae thesauro  reconditae,  raro  expromptae,  paucis 
cognitae  (*) , a nonnullis  etiam  frustra  quaesitae  , ita 
delituerunt,  ut  aut  non  exstitisse  aut  jam  evanuisse 
crederentur  (+).  Expromsit  ea  mecumque  humaniter 
communicavit  vir  cl.  Jac.  Geel.  In  perlegendo  reperi 
in  iis  nova  quidem  nulla,  quaedam  vero  ita  emen- 
data, ut  a summo  critico  exspectes.  Nostra  autem 
et  patrum  memoria,  quum  perditorum  scriptorum 

reliquiae  studiosius  conquiri  coepissent,  etiam  Parme- 

■ 

nidis  fragmenta  non  neglecta  sunt ; primum  colligere 
ea  et  explicare  aggressus  est  G e o r g.  G u s t a v. 
F ii  lleb  orn,  libro  inscripto:  Ilappeviiov  rov  ’EA sccrov 
A etyava.  Fragmente  des  Parmenides , gesammelt y 
ubersetzt  und  erlautert*  Zullichau  y 179^.  Idem 
scriptum  insertum  est  in  ejusdem  auctoris  collecta- 
neis , Bey  trage  zur  Gesch.  der  P hilos.  Part.  YI. 
His  Spicilegium  observationum  subjecit  Car.  F r. 
Heinrich,  in  eodem  opere,  Part.  VIII.  Fiillebor- 
nium  secutus  est  G h r.  A u g.  B r a n d i s , in  Corn  ~ 

(*)  Memorat  Goensius  ad  Porphyr.  de  Antr.  Nymph.  p.  96. 

(+)  Vid.  Siurz.  Praef.  ad  Empedocl.  p.  V. 


mentationum  Eleaticarum  Sectione  secunda  , Alton . 
1 8 1 3 , qua  Parmenidis  carmen  et  doctrina  sunt  ex- 
posita* Uterque  illorum,  jam  in  Xenophane  a me 
commemorati , merito  laudem  sibi  vindicant , quod 
Eleaticam  philosophiam  multorum  seculorum  pulvere 
obrutam  renovarunt.  Omitto  autem  librum  Jo annis 
Theodori  van  der  Kemp,  Parmenidem  inscrip- 
tum, quippe  qui  illius  nomen  tantum  adscivit,  quo 

suam  doctrinam  commendaret , ut  ipse  operis  titulus 

+ 

indicat,  qui  talis  est:  P ar  menides  sive  de  stabi- 
liendis per  applicationem  principiorum  dunato sco- 
pic  orum  ad  res  sensu  et  experientia  cognoscendas 
scientiae  cosmologicae  fundamentis : quo  omnis  eorum 
philosophia  evertitur , qui  mundi  materiam  aut  ipsam 
substantiam  Divinam  aut  a Deo  numeri  ce  diversam 
esse  sentiunt  $ ostenditur  in  universum  omnia  unum 
esse  y quae  vero  plura  videntur  ea  relativa  esse  om - 
nia  y absoluti  nihil.  Edinae,  1781.  Quam  suam 
rationem  quamvis  ille  ad  Parmenidem  referat  aucto- 
rem , de  illius  tamen  sententia  nihil  attulit  quod  non 
melius  sit  ab  aliis  expositum.  (*) 

(*)  Rationem  ejus  attigi  infra  in  dissert.  p.  21 1,  21 5,  224. 


Illorum  ergo  trium  quos  dixi  virorum,  Scaligeri, 
F ii  1 1 e b o r n i i , B r a n d i s i i , copiis  adhibitis , fontes 
ipse  denuo  adii,  nova  quaedam  quamvis  pauca  adjeci  , 
corrupta  et  depravata  emendavi,  obscura  illustravi. 
Omnem  autem  meam  disputationem  in  duas  partes 
divisi , quarum  prior  pars,  praemissa  enarratione  de 
Parmenidis  vita,  ipsius  carmen  cum  commentario  con- 
tinet; altera  ejus  philosophiam  ordine  exponit.  Quodsi 
hac  mea  opera  aliquid  lucis  attulisse  ad  veterem  phi- 
losophiam illustrandam  videar , impensi  me  laboris 
haud  poenitebit 
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DE  PARMENIDIS  VITA  ET  STUDIIS. 

§ 1- 

Parmenides  Eleaticae  scholae  princeps,  patria  natus 
est  Elea,  patre  Pyrrhete,  generis  splendore  et  opibus 
apud  suos  insigni  I.  Quo  autem  tempore  vixerit , non 
accurate  definitum  est  a veteribus.  Habemus  hac  de 
re  duos  praecipuos  testes  inter  se  dissidentes,  Platonem 
et  Diogenem  Laertium,  alterum  aetate  illi  proximum, 
alterum  temporibus  quidem  multo  inferiorem,  sed  an- 

(i)  Diogenes  L.  IX,  21:  a tvocpdvovq  de  drfxovcte  ITag/^erid^q  Tlvqyycoq 
'EXedxvjq.  . . . yivovq  re  VTcdqyow  XapTtQov  xal  rtlovGioq,  Cf.  Suidas  V. 
IlaQuevl&ijq.  Theodoretus  Therap.  Serm.  IV.  Eusebius  Praep.  Eu.  XIV, 
3.  p.  720  D.  Epiphanius  adv.  Haeres.  III.  Vol.  I,  p.  1087.  Strabo  L. 
VI  prine,  de  Elea  loquens : it-  rjq  /Jap^eiad^g  xal  Zrjvon' , «rd(>e? 
nv&ayoQeitOu.  In  patris  nomine  notando  variant  libri : alii  Uvq7\xa , alii 
JlvQQTjTv. ; quorum  hoc  cum  nominibus  Ilv^qoq  et  Ilv^qa  analogia  con~ 
gruum  est.  Ab  his  vero  auctoribus  dissidet  Apollodorus  , ut  testatur  Dio- 
genes , in  Zenonis  vita  IX,  2.5  sic  scribens:  Zyv o)v  'Eledxijq-  xovxov 
* ArtoModoiQoq  qifjoly  tivat,  iv  yjioviY.oZq  IJvQb&oq  (Tlv^fjxoq)-  xbv  de 
TIuQiAZ-vldr^'  q>vo?u  [ilv  TzXsvxayoQov , \Hoco  de  IJaQj^fxidov.  Hic  ergo 
Pyrrhetem  facit  Zenonis  patrem.  Sed  verba  attentius  consideranti , tur- 
bata esse  facile  apparet.  Nam  quo  valent  ista  xov  de  HaQ/izvldyv 
(p-vtieo...?  non  enim  de  Parmenide  , sed  de  Zenone  hic  agitur  ; neque 
Parmenidem  Teleijtagorae  F.  quisquam  novit.  Verba  in  hunc  modum 
ordinanda  censeo;  Zrjvwv  ’ E Xzdxrjq'  xovxov  *Art.  qttjolv  tZvau  iv  yqovuY.oZq 
qivoeo  fiev  Teksvxayoqov , xHoe*  de  iTa^^ertdoir  xbv  de  TT(/.Qfifvi(^i]v 
TlvQQfjToq.  Hac  ratione  Parmenidis  mentio  cum  Zenone  apte  jungitur,  ac 
tollitur  omne  scriptorum  dissidium,  cf.  inferius  not.  82  , 33. 
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tiquiorum  chronologorum  testimoniis  munitum.  Plato 
initio  dialogi  quem  Parmenidis  nomine  inscripsit,  narrat 
venisse  aliquando  Athenas  ad  Panathenaeorum  celebri- 
tatem Parmenidem  una  cum  Zenone,  illum  jam  natu 
grandem,  annorum  circiter  quinque  et  sexaginta,  hunc 
vero  florente  aetate,  annos  natum  ferme  quadraginta, 
et  Parmenidis  delicias  [7Vouhm)  a plerisque  creditum; 
quorum  sermoni  puerum  etiam  tum  interfuisse  So- 
cratem (rore  o-tpodpx  veov)  a.  Jam  Socrates  natus  Olymp. 
yy,  a.  4;  si  igitur  ponamus  eum,  quo  tempore  hic  sermo 
habitus  sit,  sedecim  annorum  ephebum  fuisse,  Parme- 
nides, qui  tum  erat  jam  sexagenario  maior,  natus  fere 
fuit  Olymp.  65 2  3;  Zeno  autem,  qui  viginti  amplius  an- 
nis illo  inferior,  Olympiade  71.  Laertius  vero  memo- 
rat Parmenidem  circa  Olymp.  69  aetatis  ctKfxy  'fuisse  4; 
quod  profecto,  si  secundum  Platonem  Olymp.  65  natus 
sit,  non  est  credibile,  eum  tam  brevi  ad  doctrinae  et 
gloriae  maturitatem  potuisse  pervenire. 

At  Platonis  hac  in  re  fidem  addubitarunt  jam  vete- 
res, ut  Athenaeus  et  Macrobius,  qui,  animadvertentes 
illum  in  dialogis  interdum  personarum  aetates  con- 
fundere, etiam  hoc  quod  de  Parmenide  narrat , exem- 
plum proferunt,  cum  quo  vix  colloqui  Socratem  prop- 
ter aetatem,  nedum  tam  arduis  de  rebus  potuisse  dis- 

r 

putare  5.  Hi  ergo,  e vulgari  chronologorum  ratione, 

(2)  Plato  Parm.  p.  127  B C. 

(3)  Dodwellus,  Dissert.  de  aetate  Pythag.  II,  p.  220,  in  computando 
annorum  numero  fallitur. 

(4)  Diogenes  L.  IX,  23:  de  narce-  rrj v irurijv  nal  i^nooryv 

rO)yV(^7todda. 

(5)  Athenaeus  IX,  i5.  p.  5o5  F:  nuQp&vLdj)  nal  tlg  Xoyovg  rbr 
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Parmenidem  crediderunt  aliquanto  antiquiorem,  in 
eoque  concinunt  cum  Diogene , secundum  quem  Par- 
menides etiamsi  diutissime  vixisset,  fuisset  tamen, 
puero  Socrate,  non  modo  grandis  natu  sed  decre- 
pitus aetate  senex,  ut  nec  disserere  cum  eo  nec 
disserentem  videre  Socrates  potuisset  6.  Notum  est 
quidem,  Platonem  in  dialogis,  magis  argumenti  quam 
temporis  ratione  habita , personas  interdum  secum  col- 
loquentes  facere  quorum  aetates  non  conveniant  7. 
Et  conceditur  haec  libertas  dramaticae  arti,  quae  poesi 
propinqua  est;  at  num  ideo  concessum  ei  erat,  per- 
sonarum aetates  tam  stricte  definire,  ipsum  aetatis 
annum  notare,  si  veritati  repugnaret?  Ille  autem  non 
solum  in  hoc  dialogo,  sed  in  aliis  quoque,  ut  Sophista 
et  Theaeteto,  Socratem  facit  commemorantem,  a se 
puero  senem  auditum  Parmenidem  8.  Dicat  quis  Pla- 
tonem in  his  dialogis  id  scripsisse,  quo  magis  sibi  con- 
staret, et  quo  probabilior  videretur  Parmenidis  cum 
Socrate  disputatio.  At  istiusmodi  probabilitatem  non 
requirit  dialogorum  ratio , ut,  si  quaedam  fingantur  ad 
praesentem  disputationem  accommodate,  ideo  obscu- 
randa omnino  veritas  et  lectores  fallendi  sint,  adfir- 

%ov  riXarowoq  2?o)xQ&rijv  , /xohq  rj  rjAoxLa  ovyywQtZ f ovy  wqualroLoi- 
rovq  flrttZv  7]  dxovoau  Aoyotiq.  Maerobius  Saturn.  1,  i;  «Socrate  ita 
Parmenides  antiquior  , ut  bujus  pueritia  vix  illius  apprehenderit  senec- 
tutem, et  tamen  inter  illos  de  rebus  arduis  disputatur”. 

(6)  Cf.  Casaubonus  ad  Athen,  1.  1. 

(7)  Qua  de  re  vid.  Wolfii  judicium  in  Prooemio  ad  Platon.  Symposion. 

(8)  Plato  Soph.  p.  217  C.:  Haq(revidrj  rtagty  (voptjv  2yw  vioq  £)v , 
fxzivov  [xdXa  6tj  t ove  6vxoq  itQcofivrov.  Theaet.  p.  1 8 3 E; 

?/,u£a  tu)  dictui  Ttdrv  ■ rtoq  7tavv  7tQ to 
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mando  revera  sic  fuisse  ut  fingatur.  Accedit  ad  fir- 
mandam Platonis  fidem,  quod  Zenonis  aetas,  quam  in 
eodem  dialogo  notat,  cum  chronologorum  testimoniis 
concinit  p;  ergo,  si  de  Zenone  vere  scripsit,  quidni  de 
Parmenide,  cujus  aetas  cum  illius  temporibus  cohae- 
ret, idem  existimemus  IO?  Contra  Diogenis  et  qui 
cum  eo  faciunt  testimonium , vix  congruit  Parmenidis 
temporibus.  Nam  patria  ejus  Yelia  condita  a Phocaeen- 
sibus Olymp.  61  y si  ergo  post  hanc  Olympiadem  de- 
mum natus  est  Parmenides,  quomodo  tam  brevi  ma- 
turescere potuit,  ut  jam  Olymp.  69  ad  catfjwiv  perve- 
nisset? Probabilius,  florem  ejus  aetatis  aliquot  annis 
inferiorem  esse  ponendum  et  propius  ab  ineunte 
Socratis  pueritia  remotum. 

§ 2. 

Fuerunt  viri  docti,  ut  jam  dudum  Scaliger,  et  post 
Fullebornius , qui  ut  Diogenem  cum  Platone  concili- 
arent , apud  illum  numeros  mutarunt , pro  Olymp. 
69  reponentes  79  1 1 . At  hujusmodi  emendandi  liber- 
tas ut  parum  habet  auctoritatis,  ita  repugnat  fere  ipsi 

(9)  Zenonis  flos , teste  Laertio  IX  , 29,  incidit  in  Olymp.  79. 

(10)  Platonis  testimonium  comprobant  quoque  Flilleborn  , Beitrage 
zur  Gescb.  der  Phil.  Part,  VI,  p.  12;  Schleiermacher  in  Prooemio  inter* 
pret.  Platon.  Parmenidis.  Heindorf.  ad  Parmen.  c.  2.  p.  190. 

(11)  Diogenes  Laertius  Stepban.  habet  nava  ttjv  tlxooxijv 

'OXvpttouda.  Scaliger  ad  libri  oram  scripsit  aal  f/SdofiTjxoar^v  ; 
eundemque  annum  ponit  in  OXv/x7tta$o)v  dvctyQcupij  , ubi  legitur  ad 
OXvpvt.  o&  , cc  naQ/icvbdvjq  6 (f>t,X6ao(poq  Heraldus  Advers.  I,  2, 

vult  orf  (78).  Fiilleborn.  1.  I.  p.  14. 
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Diogeni , qui  hac  Olympiade  Zenonis  florem  statuit:  quo- 
circa aut  hujus  quoque  anni  mutandi  essent,  aut  sta» 
tuendum  doctorem  et  discipulum  eodem  utrum  que 
tempore  floruisse.  Alia  et  facilior  est  interpretandi  via, 
qua  diversa  amborum  testimonia  inter  se  concilientur. 
Diogenes  videlicet,  non  natalem  annum,  sed  aetatis 
florem  definiens,  non  urgendus  est,  quum  veteres 
c&k[jwiv  modo  aetatis  maturitatem,  modo  juventutis  vi» 
riditatem  interpretentur;  Platoni  autem  credamus  om- 
nino, et  Athenas  venisse  Parmenidem  sexaginta  am- 
plius annos  natum,  et  grandem  natu  fuisse  puero 
Socrate;  ceterum  de  disputatione  cum  Socrate  ab  eo 
habita,  finxisse  hoc  videtur  non  tam  rerum  veritati 
quam  suo  consilio  accommodate,  quum  Socratis  perso- 
nam in  omnibus  paene  dialogis  disserentem  faciat , ne- 
que hic  alia  aptior  ei  videretur,  quae  de  gravissima 
philosophiae  quaestione  cum  dialecticorum  principe  dis- 
sereret. Itaque  collatis  amborum  testimoniis  statuamus, 
Parmenidem,  ut  Diogenes  notat, Olymp.  69  juvenili  flore 
fuisse , eundem,  ut  Plato  tradit,  puerulo  Socrate , gran- 
daevum , aetatis  doctrinaeque  maturitate  perfectum. 

Sunt  praeterea  aliorum  testimonia  quae  cum  his 
non  concinunt:  primum  Theophrasti  qui,  si  Dioge- 
nem audiamus,  Parmenidem  Anaximandri  auditorem 
dixit12.  Theophrastum  tamen  hoc  scripsisse,  vix  credo; 

(12)  Diogenes  L.  Parmen.  prine.  IX,  21  : Ze^oqid-vovq  de  dtrjaovcie 
JJnQ/zeyid^jq. ..  zovrov  0(oq>QaOroq  ev  tij* E rt oropi]* Ava&izavdQov  (pijolv 
axovc/ca, . Cf.  Suidas , Ilaq^evld.  Num  fortasse  Theophrastus  de  Xeno- 
phane hoc  dixit  qui , teste  Sotione , Anaximandri  aequalis  fuit , ita  ut 
hunc  natu  majorem  adolescens  viderit?  Vid.  Xenophan.  Reliqq.  p.  3 — 10. 
meae  edit.  Hoc  testimonio  ductus  Palmerius  Exercit.  p.  461 , in  Laertio 
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si  scripserit,  falsum  arbitror.  Anaximander  enim,  Tha- 
letis in  Ionica  schola  successor,  diem  obiit  Olymp.  58, 
atque  adeo  mortuus  erat  jam  aliquot  ante  annis  quam 
condita  esset  Elea,  in  qua  natus  Parmenides.  Neque 
probabilius,  quod  idem  Diogenes  refert,  auditorem 
Parmenidis  Anaximenem  fuisse13.  Namque  ut  omit- 
tam diversam  utriusque  patriam , diversam  doctrinae 
rationem,  obstant  quoque  tempora,  quum  Anaxime- 
nes, Anaximandri  auditor  habitus , aut  superior  Par- 
menide aut  aequalis  ei  fuit,  inferior  certe  aetate  non 
fuit.  Alii  contra  multo  inferiorem  faciunt.  In  Eusebii 
Canone  chron.  haec  notata  leguntur : 5OA vfJUTT.  T,  $ (01. 
8o,  4).  ?E [JLTrs^oy^ijg  kc&)  TLupftevifyg  (pihorocpoi  (pvcixo) 
eyvupifyvro.  Zyvw  na)  'HpccxAeiTog  6 morsivog 
Accommodata  videtur  haec  notatio  ad  illud  fere  tempus, 
quo  Parmenides  una  cum  Zenone  Athenas  venisse  narra- 
tur apud  Platonem ; vitiose  tamen  ambos  hos,  aetate  dis- 
pares, eodem  tempore  inclaruisse  scribit.  Longius  etiam 
recedit  Syncellus  statuens  eosdem  philosophos,  ut  et  De- 
mocritum, floruisse,  regnante  Artaxerxe  qui  Macro- 
chir cognominatus,  intra  Olympiades  82-91,  et  circa 
idem  tempus  natum  esse  Socratem  I4.  Sed  longum 
foret  omnes  chronologorum  erfores  enumerare , refu- 
tare supervacaneum  I5.  Itaque  auctores  secuti  Pia- 

pro  xcei  ely.oorrjv  *0X.  legi  voluit  i^azoorijv  *0X.  commode  enim 
Parmenidem  dici  Olymp.  60  floruisse  , sex  videlicet  annis  post  mortem 
praeceptoris  Anaximandri,  quae  accidit  Olymp.  58.  Idem  numerus  pla- 
cebat Menagio  Observv.  ad  Diog.  Laert.  1.  1. 

(i3)  Diogenes  L.  II , 3. 

04)  Syncellus  Chronogr.  p.  253  D. 

05)  V eluti  quod  quidam  Gorgiae  qnoque  ct  Prodico  aequalem  statue- 
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tonem  et  Laertium  statuamus,  tempus  quo  Parmeni- 
dis flos  et  maturitas  continetur,  intra  Olymp.  69-80, 
a.  Chr.  5o4-46o  esse  ponendum  Iff.  In  hoc  tempus 
conveniunt  quoque  ii  qui  cum  Parmenide  aetate  con- 
juncti  fuerunt:  Xenophanes,  Eleaticorum  parens,  flo- 
ruit  Olymp.  circiter  60;  Heraclitus  autem,  qui  Par- 
menidi fere  aequalis  fuit,  Olymp.  69,  Zeno  ejus  au- 
ditor, aequalis  fere  Anaxagorae,  Olymp.  79  floruisse 
ponuntur.  Sic  temporum  ordo  philosophorum  succes- 
sioni respondet. 

§ 3. 

De  Parmenidis  vita  non  nisi  pauca  sunt  tradita, 
e quibus  tamen  conjicere  nobis  licet,  quali  ingenio 
praeditus,  qua  institutione  eruditus  tam  illustris  in 
philosophia  exstiterit.  Natus  Eleae  audivit  Xenopha- 
nem grandem  natu  adolescens  I7,  e cujus  praeceptis 

runt : Eusebius  Canon,  chron.  Olymp.  vtg' ; Syncellus  Chronogr.  Olymp. 
88.  (ex  Africano).  Videtur  quaedam  doctrinae  et  rationis  similitudo 
vel  affinitas  hanc  confusionem  peperisse.  Anonymus  vit.  Pytliag.  sect.  8, 
(Kuster.)  Parmenidem  et  Zenonem  Platonis  videlicet  in  dialectica  prae- 
ceptores facit : xijq  Xoyi/nijq  OTtiQ^axa  uaTafialt Zv  avrw  xctl 

naQptvidfjv  rovq  'EXetiruq.  Simili  jure  Thucydidem  liceat  Demosthenis 
praeceptorem  appellare. 

(16)  Strictius  determinare  ejus  aetatem  nolumus.  Medium  fere  tenemus 
inter  Cousinum  Nouv.  Fragm.  p.  97  sq.  qui  Parmenidem  natum  censet 
circiter  Olymp.  sic  vero  annus  Parmenidis  sexagesimus  quintus  non,  ut 
ille  supputat,  pueritiam  Socratis,  sed  vix  natalem  hujus  annum  attigisset;  — 
et  Clintonum  Fast.  Hellen,  p.  364  not  b,  qui  ut  Parmenidis  senectutem 
cum  Socratis  adolescentia  conciliet , eum  natum  putat  circiter  Olymp.  65 
(a.  Chr.  5 1 9) ; hac  vero  ratione  Parmenides  vix  ephebus  fuisset,  mortuo 
Xenophane,  qui  ejus  praeceptor  est  habitus. 

( 17)  Aristoteles  hoc  refert  ut  vulgo  creditum,  Metaph.  1, 5.  p.  6^8  E.  dicens; 
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hausisse  videtur  initia  ejus  disciplinae  quam  deinceps 
excoluit.  Audivit  et  Pythagoreos , doctrinae  celebritate 
tum  maxime  florentes , e quibus  duo  nominantur  quos 
studiorum  duces  et  magistros  habuerit,  Aminias  et  Dio- 
chaetes;  horum  ille  adolescentem  a negotiis  ad  lite- 
rarum  otium  traduxit ; hic  pauper  sed  morum  hone- 
state spectatus  adeo  ab  eo  dilectus  est,  ut  mortuo 
sacellum  consecraverit,  ut  Sotion  retulit 1 8.  Multi  Par- 
menidem ejusque  auditorem  Zenonem  Pythagoreos 
appellarunt;  sive  propter  Pythagoreorum  consuetudi- 
nem et  disciplinae  cognationem,  sive  propter  illorum  fa- 
mam et  celebritatem,  quae  diu  tanta  fuit,  ut  nemo  fere 
esset  doctrina  illustrior  quin  huic  scholae  adnumerare- 
tur. 19  Pythagorica  vero  illa  institutio  magis  valuisse 
videtur  ad  excitandum  ejus  studium  et  ingenium 
promovendum,  quam  ad  mentem  certis  disciplinae 
praeceptis  imbuendam  vitamque  institutis  formandam. 
A Cebete  quidem  vita  Parmenidea  aeque  ac  Pytha- 
gorica laudatur;  unde  fortasse  aliquis  efficeret,  Par- 
menidem, sicut  Pythagoreos,  singularem  secutum  es- 

TlaQ/Atvidqq  rovrov  (rov  Aevoqxzvovq)  Xfyetai/  (xa&Tjrrjq.  Theophrastus, 
diligens  auctor,  ut  certum  ponit,  apud  Alexandrum  Aphrod.  Metaph.  intp. 
Sepulveda,  f.  7 A.  Hunc  plerique  sequuntur  : Plutarchus  apud  Eusebium 
Praep.  Eu.  I,  p.  23  C;  Eusebius  ipse  ibid.  X,  p.  5o4  D;  XIV,  p.  758 
A;  Simplicius  Phys.  f.  2 A.  Diogenes  Laert.  modo  (n.  12)  citatus;  Suidas, 
IJaQfitV'  ceteri. 

(18)  Apud  Diogenem  L.  IX,  21. 

(19)  Callimachus  apud  Proclum  in  Parm.  T.  IV,  p.  5:  ’EXedrcu  d’ 
(ificp 0),  xtd  ot>  rovro  f, lovoV)  cUAci  nal  rov  llvQ-ayoQwov  dbdaoxaXeiov 
[MraAafiovre.  Iamblichus  Vit.  Pyth.  s.  166,  267.  Anonymus  scriptor 
Vit.  Pyth.  s.  8.  Kuster.  Strabo,  VI.  pr.  cpiem  citavimus  n.  1.  Cf.  quae 
diximus  in  Xenophan.  p.  8,  n.  14.  p.  i3o. 
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se  vitae  morem;  quod  non  fecit,  sed  vitam  egit  sa- 
pientia, dignitate,  modestia  conspicuam,  quamCebes 
significat  20.  et  Timo  Phliasius  Draedicat  dicens:  21 


Hujus  institutionis  illustre  exemplum  praebuit  ejus 
familiaris  Zeno,  forti  et  invicto  animo  quo  se  adver- 
sus patriae  tyrannum  Demylum  gessit;  magistri  dis- 
ciplinam, ut  Plutarchus  dicit,  factis  probans  aa.  In 
philosophia  Parmenides  quamquam  magistri  Xeno- 
phanis vestigiis  ductus,  sua  tamen  ratione  processit, 
ut  et  veteres  animadverterunt  2,3  et  ipsius  doctrina 
declarat.  Literarum  otio  ita  se  dedit,  ut  a rei  pu- 
blicae negotiis  non  abstineret.  Leges  tulit  Eleatis, 
quae , ut  Plutarchus  refert , adeo  probatae  fuerunt 
ut  magistratus  quotannis  cives  adigeret  jurejurando, 
se  Parmenidis  leges  observaturos  2 4.  Habitasse  videtur 
Eleae  in  patria,  in  exteras  regiones  interdum  dever- 
tisse 25.  Memorabile  praesertim  est  iter  quod  Athe- 


(21)  Apud  Diogen.  Laert.  IX,  23. 

(22)  Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1126.  Vol.  X,  p.  63o  Reisk. 


(24)  Speusippus  apud  Diog.  Laert.  IX  , 23.  Strabo  VI,  pr.  Plutarchus 
adv.  Colot.  p.  1126  A.  Vol.  X,  p.  628  Reisk. 

(25)  Fuerunt  qui,  ut  omnem  fere  Graecorum  sapientiam,  sic  Parmeni- 
dis quoque  doctrinam  ab  Aegypto  arcessiverunt.  Sic  Io.  Camotius  in  Theo- 
phrasti Metaph.  f.  100  , Neo-Platonicos  fere  secutus.  Hinc  narratio, 
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nas  fecit,  quo  tempore  haec  civitas,  opibus  et  splen- 
dore  jam  excellens,  doctos  homines  et  artifices  un- 
dique ad  se  tanquam  ad  commune  receptaculum 
invitabat.  Venit  eo , ut  Plato  narrat , ad  Panathenae- 
orum  celebritatem , aetate  maturus  et  doctrinae  studiis 
clarus,  ibique  aliquamdiu  versatus  est , in  eruditorum 
hominum  et  adolescentum  coetu  de  philosophiae  quaes- 
tionibus sermones  serens,  quorum  mentionem  facit  So- 
crates a<s.  A quo  inde  tempore  Parmenidis  philoso- 
phia tam  disputationibus  quam  scriptis  magis  vulga 
innotescere  coepit.  Sed  ut  multi  Athenas  confluebant 
qui  doctrinae  facultate  et  ingenii  acumine  abuterentur 
ad  inanem  sapientiae  ostentationem  et  popularis  aurae 
aucupium,  quales  non  ita  multo  post  sophistae  fuerunt, 
quos  tam  acriter  carpit  Socrates,  sic  Parmenides  ab  illo 
laudatur  ut  vir  /3 a$d$9  m$o1q$  ts  deivog  re , qui  sapientiam 
non  vana  ambitione,  sed  sincero  veritatis  amore  ex- 
peteret, et  disserendi  acumen  cum  modestia  et  gra- 


Parmenidem  discendi  caussa  in  Aegypto  degisse;  quod  refert  Vine.  Bellova- 
cius.  Specui,  doctr.  I,  29:  «Quindecim  annos  ob  astronornicas,  ut  cre- 
«dibile  est,  considerationes  in  rupe  Aegyptiaca  consedisse  legitur.”  Pul- 
crius  etiam  Io.  Sarisberiensis  Metalog.  II,  2;  «Licet  Parmenides  Aegyptius 
»iu  rupe  vitam  egerit,  ut  rationes  logicas  inveniret,  tot  et  tantos  studii 
«habuit  successores,  ut  ei  inventionis  suae  totam  fere  praeripuerint  glo- 
»riam.”  Fabulae  nescio  unde  concinnatae.  Non  improbabile,  ut  Brandi- 
sius  auctor  est,  efficta  haec  esse  e loco  Martiani  Capellae  Nupt.  I,  IV, 
p.  g5  Grot.  «progreditur  Dialectica  ; haec  se  educatam  dicebat  Aegyp- 
tiorum rupe  , atque  in  Parmenidis  exinde  gymnasium  atque  Atticam 
demeasse , etc.”  Quae  ipsa  parum  recta  illi  confundendo  augendoque 
pejora  reddiderint. 

(26)  Plato  Parm.  pr.  p.  127,  1 36  D.  Soph.  p..  217  C;  dut&hut,  dV’ 
fQ(t)T7]6eo)v...  oi6v  itort  v.al  IlaQ^eri&rj  %q(j)(a,Ivo>  y.v.1  Xoyovq, 

ntttyxaXovs  TCciQfytropyr- 
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vitate  conjungeret  Quibus  dotibus  non  mirum, 
eum  tantam  adeptum  esse  nominis  famam  et  disci- 
plinae auctoritatem , ut  princeps  Eleaticorum  ab  om- 
nibus habitus  sit. 

Vidit  eadem  aetas  multos  doctrina  excellentes  viros, 
Heraclitum,  Anaxagoran,  Leucippum,  Empedoclem, 
alios,  quorum  studiis  philosophiae  semina  per  Ioniam 
et  universam  Graeciam  disseminata  sunt.  Horum  plu- 
res  cum  Parmenide  videntur  habuisse  consuetudinem, 
veluti  Leucippus  et  Empedocles,  qui  auditores  ejus  vel 

aemuli  fuisse  dicuntur  a8j|  nisi  vero  fuerit  inter  eos 

« 

consuetudo,  literarum  tamen  et  studiorum  commer- 
cium inter  eos  fuisse  credibile  est.  Praecipui  autem 
ejus  auditores  et  sodales  memorantur  Zeno  et  Melis- 
sus as>,  uterque  cum  illo  disciplinae  societate,  ille  etiam 
familiaritate  conjunctus.  Plato , ut  vidimus , Zenonem 
Parmenidis  delicias  creditum  dicit  3°;  quamobrem  gra- 
viter reprehensus  est  ab  Athenaeo,  qui  cum  Platonis 
anachronismum  notat,  de  quo  modo  vidimus,  tum 

{27)  Plato  Theaet.  p.  i83  E:  Tlaq^ievid^q  de  fioi>  q>alrerav,  ro  rov 
OftyQov,  aldoZoq  re  d/xa  dewoq  re,.  . . nau  fiot,  ecparTj  fia&oq  r ueyetv 
rturrartaot,  yevvaZov.  Soph.  p.  237  A : IlaQ^eri^^q  de  6 /,iiyaq. 

(28)  De  Leucippo  Simplicius,  auctore,  ut  videtur,  Theophrasto,  Phys. 
f.  7 A ; de  quo  infra  in  Dissertat,  de  Parm.  phil. 

De  Empedocle  Diogenes  Laert.  VIII,  55,  56:  6 de  OeotfQaoroq  JJaq - 
/ levidov  qifjol  ^TjXarrj-v  avrov  ( E (A7tedoy.X?j)  ye-vlo&au  xal  fu firjtrjv 
iv  roZq  Ttour] paGt, . • — ' jtXy.udd^aq  de  er  ra>  q>vtft/Y.tb  qiTjdl  xara,  rovq 
avrovq  yjiovovq  Zrjyo)ra  xal  3E/^7te dottXij  dxovoat,  UaQ^eridov.  Cf.  Sui* 
das  v.  TIaQ/A,evLd.  Alcidamas  hic  Isocrati  aequalis,  atque  adeo  illorum  tem- 
poribus proximus  habetur.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II,  26,4.  T.  II,  p.  776. 
Harl.  Fides  tamen  ejus  mihi  non  satis  spectata  videtur. 

(29)  Diogenes  L.  IX  , 24. 

(30)  Plato  Parmen.  p.  127  B;  Diogenes  L.  IX,  25, 
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praesertim  eum  vituperat,  quod  de  talibus  viris  tam 
indignam  rem  temere  ausus  sit  praedicare:  to  $e  t&vtuv 
&yjT°kiinQLTOv , inquit,  m)  to  enveiv , ov^ejjuoig  tcureTst- 
yova-qg  y^petcig,  ori  ttcu^iym,  yeyovot  tov  YlapfAe/dou  Zvjvoov 
6 Totiryg  axjTOu  3I.  Scite  profecto!  ignorat  videlicet 
amorem , quo  vulgus  abutebatur  ad  turpissimam  li- 
bidinem, a philosophis,  Socraticis  praesertim,  traduc- 
tum esse  ad  mentis  animique  conjunctionem,  qua 
nulla  esset  honestior,  nulla  ad  pulcri  bonique  studium 
excitandum  alendumque  efficacior.  Itaque  ut  Socrates 
ipse  ubivis  se  profitetur  epuriKov,  sic  minime  inho- 
nestum, Zenonem  Parmenidis  appellari,  utpote 

communi  sapientiae  ardore  cum  eo  conjunctum*  Hoc 
bene  intellexit  Proclus  et,  quamvis  in  multis  a Pla- 
tonis mente  aberrans,  Platonice  interpretatur:  Tca^pccc 
tov  Ylc&pfxevi^ov  yeyovev , inquit,  o Z yvccv,  $v\Xov  ori  7rpog 
'ivct,  KOii  tov  clvtov  fteov  ccpCpOTepoig  v\  uvo^og  yjy32'.  Non- 
nulli videntur  Parmenidem  Zenonis  patrem  adoptivum 
credidisse33,  decepti,  ut  opinor,  falsa  interpretatione 
vocabuli  Toirvjp : nam  patrem  Graeci  veteres  interdum 
appellant  disciplinae  auctorem  et  magistrum , tam- 
quam animi  ingeniique  parentem  *,  quo  sensu  Parme- 
nides Zenonis  pater  dici  haberique  merito  potuit  34, 

(31)  Athenaeus,  XI,  p.  5o5  F. 

(32)  Proclus  in  Parraen.  T.  IV,  p.  88. 

(33)  Diogenes  L.  citatus  n.  i. 

(34)  Hoc  sensu  Eleates  hospes  apud  Platonem  Soph,  p.  241  D , dicit 
tov  tov  TtaTQoc;  JJaQftcvidov  hoyov.  Proclus  Parm.  T.  IV,  p.  8 : 6 ftfv 
ovv  Z-tjvwv.  ..  tov  tov  TtaTQoq  IJciQ(.vevidov  “koyov  fjOTta^tTo.  ibid.  p.  187; 
Theolog.  Platon.  I,  p.  27.  Amplius  illustrant  Astius  Comment.  in  Platon. 
Phaedr.  p.  34o;  Boissonnade  ad  Marin.  Vit.  Procli,  Annot.  p.  76  sq. 
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Philosophiam  suam  tam  scriptis  quam  sermonibus 
explicuit  et  propagavit.  In  sermonibus  ingressus  est 
eam  disserendi  viam  quae  interrogando  verum  fal- 
sumque exquirit,  ut  significat  Socrates  apud  Platonem 
dicens,  auditum  a se  Parmenidem  JV  epunycrew  dis- 
serentem, quam  ejus  disputationem  ut  pulcerrimam 
laudat35.  Haec  est  proprie  dialectica  ratio  quae,  ut 
nomen  indicat,  in  colloquendo  et  disceptando  cerni- 
tur, et  Eleaticae  disciplinae  propria  est  habita,  ut 
notat  idem  Proclus:  ryjv  S luXexnxqv  . ...  e^cuperbv 
ovruvrov  'Eheunxov  hSurxuXeiov^  xuOuTep  uXXo  ri  rou 
YlvOuyopeiou  heyovnv,  rvpj  Sue  r&v  f/,uQ  ypuroov 
ocyuyq i/,  — xu)  ocXXo  rou  'HpuxAeiretov,  ryv  Sue  r&v 
ovofA&ruv  e?r ) t\v  tw  ovtow  yvtinv  cMv36.  Dialecti- 
cen  Eleaticis  propriam  dicit,  ut  mathematica  Pytha- 
goreis, etymologiam  Heracliticis.  Illius  quidem  artis 
inventorem  Zenonem  Aristoteles  praedicat;  Parmenidem 
tamen  non  rudem  ejus  et  ignarum  fuisse,  recte  Sextus 
Empiricus  animadvertit 3 7;ambo  quoque  apud  Platonem 
tanquam  eheyxnxo)  et  7rep)  rus  epicus  s?tov$  uxores  memo- 
rantur38. Inchoaverat  istam  artem  jam  Xenophanes, 
altius  eduxit  Parmenides , Zeno  artificiosius  elabora- 
vit et  in  contentionum  palaestram  protulit.  In  dialec- 

(35)  Plato  Sophist,  cit.  n.  26. 

(36)  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  12.  Cf.  p.  3g. 

(37)  Sextus  Empiricus  ady.  Mathem.  VII , 5. 

(38)  Plato  Sopii,  pr. 
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ticorum  autem  rogatiunculis  celebrata  est  argumentatio 
?A%*AA5t)$  dicta,  altera  item  ofiioi  appellata, 

quarum  illam  Phavorinus,  hanc  Porphyrius  Parme- 
niid  tribuerunt  auctori  utramque  tamen  Zenoni 
jure  vindicandam  esse,  Aristotelis  et  Simplicii  testi- 
moniis satis  probatum  est,  ut  alibi  ostendemus. 

Conscripsit  philosophiam  versibus,  exemplum  secu- 
tus Xenophanis,  Hesiodi,  aliorum,  qui  quondam 
carminibus  de  rerum  natura  et  cognitione  vaticinati 
erant  4°.  Nam  prosa  oratio  quamquam  eo  tempore 
jam  effloruisset,  et  praesertim  in  Ionia  tam  a rerum 
scriptoribus  quam  philosophis  usurpari  coepisset,  ta- 
men nondum  adeo  frequentata  erat,  ut  poesin  auc- 
toritate superaret,  neque  satis  exculta,  ut  severiori 
praesertim  disserendi  et  argumentandi  modo  satisfa- 
ceret. Poetarum , praecipue  Homeri , lectione  imbuti 
usuque  edocti,  horum  linguam  facillime  imitabantur ; 
ab  his  rerum  nomina,  imagines,  dictiones  mutuaban- 
tur 41 ; assumebant  praesertim  numeros,  ut  horum 
concinnitas  disserendi  tenuitatem  et  infantiam  quo- 
dammodo tegeret  et  compensaret.  Caeterum,  exceptis 
numeris,  Parmenidis  orationem  poetico  ornatu  et  ele- 
gantia paene  nudam  fuisse , etiam  veteres  animad- 
verterunt. Proclus  ejus  stilum  sic  describit:  eO  n ap- 
[tevifyg  ev  ry  ftoifasi,  koutoi  Si*  oojto  SvjTov  ro  7ronjriKbv 

(39)  Phavorinus  apud  Laertium  IX , 23  ; Cf.  Menagius  Observv.  h.  1. 
Porphyrius  apud  Simplicium  Phys.  f.  3o. 

(4°)  Plutarchus  de  Pyth.  Orae.  p.  402.  (Vol.  VII,  p.  584  R.)  Diogenes 
L.  IX , 22.  Suidas  Ua^fo. 

(40  Indicant  hoc  plurimi  loci , quibus  Parmenides  Homericam  dicti- 
onem expressit , quos  passim  notavimus  in  Commentario. 


VITA  ET  STUDIIS. 


17 


slHog  %p{jrOai  fJLeruCpopoug  bvofjL&rwv  acti  ryyipLan  xou  rpbrotg 
bCpsi Awy,  ofioos  rb  uKuXhuTfiVTOv  Kot)  Iryybv  itu)  Kctftctpbv  eiHo.g 
rv\g  ctTwyyeXlo&g  virTocruro' . . . Horre  jxccXXov  tts^ov  elvou 
Hoymv  tj  Toiyrucbv  Xoyov.  4a  Cicero  ejus  versus  mimis 
bonos  appellat  43 ; Piutarchus  myjoTCQi^v  reprehendit, 
et  animadvertit,  Parmenidem,  similiter  ut  Empedo- 
clem , poesin  usurpasse  modo  tanquam  vehiculum  , 
quo  pedestrem  incessum  evitaret  44.  Itaque  facile  in~ 
telligitur , non  tam  ingenii  luxuriem  et  linguae  facun- 
diam , quam , usum  dicam  an  necessitatem , Parmenidi 
versuum  pangendorum  causam  fuisse.  Interdum  modo 
magis  inflavit  orationem,  quum  cogitationum  sublimi- 
tas rerumque  gravitas  ejus  ingenium  accenderet  vocem- 
que incitaret;  ut  in  carminis  prooemio,  ubi  concitata 
mente,  vel  uti  alatis  equis,  ut  fingit,  ad  sapientiae  tem- 
plum evehitur.  Qui  locus  testatur , Parmenidem , etsi 
magis  docere  quam  delectare  versibus  studeret,  non 
prorsus  tamen  ditioris  venae  fuisse  expertem. 

Nonnulli  putarunt  eum  prosa  quoque  oratione  scrip- 
ta quaedam  edidisse.  Sic  Suidas : eypaxpe  He...  acti  ocXXct 
rivet,  Kurc&Xoy&fyv , Zsv  {jLepLvqrou  UXocruv  45 . Orta  haec 
opinio  videtur  e Platonis  loco  in  Sophista  , ubi  ille  Par- 

* 

(4s)  Proclus  in  Parra.  T.  IV  , p.  62. 

(43)  Cicero  Acacl.  Qu.  IV,  23. 

(44)  Plutarch.  de  audit,  p.  44  (Vol.  VI,  p.  i63R.);  tum  de  aud.  poet 
p.  j6  C (VI,  p.  56)  , ubi  dicit : xa  de  ’ E /^iredozXloxiq  fTt?]  xah  IJaQf.iex tdoe, 

y,al  OrjQbav.a,  NbVMx-vdqov , nui  I'xo)/xoXoy iai>  O eoyxLdoc,  hoyoi,  tlol 
v.cyQiyxirou  Traga  TtooTjxuzijq  woitrQ  oyfj/xa  xov  oyy.ov  zal  xo  /ntxgov , 
iva  xo  Ttrqbv  duacpvywGbv. 

(45)  Similiter  Eudocia  p.  149  Villois.  Sic  arbitratur  quoque  Brandisius, 
l.  1.  p.  124  not. 
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menidis  decreta  memorans  dicit : rovro  ccTrefiupTv petro  , 
ts^Vi  re  Me  emrror e Xeym  kcu  [ier'k  perpoov.  At  quum 
Plato  hic  non  solum  de  scriptis  Parmenidis,  sed  universe 
de  ejus  disputationibus  loquatur,  probabile  est,  alterum 
freffl)  ad  s e r m o n e s ab  illo  habitos,  alterum  (fxercc  {jJrpocv) 
ad  versus  quos  edidit  scriptos  spectare  46 . Fertur  qui- 
dem fragmentum  quoddam  pedestri  oratione,  quod 
Simplicius  inter  medios  versus  a se  repertum  dicit  quasi 
ipsius  Parmenidis;  sed  ipsum  illud  quasi  a Sim- 
plicia additum  indicat , fidem  hujus  loci  parum  ei  spec- 
tatam fuisse.  Quis  vero  credat,  Parmenidem  mediis 
in  versibus  verba  metro  soluta  intertexuisse  47  ? Prae- 
terea unum  modo  scriptum  edidisse  Parmenidem  , 
notat  Diogenes48,  idque  confirmatur  cum  aliorum 
veterum  testimoniis,  tum  ipsius  etiam  scripti  reliquiis, 
quum  omnia , quae  de  Parmenidis  versibus  et  placitis 
tradita  sunt,  ad  unum  idem  que  carmen  sint  referenda. 
Neque  obstat  quod  Plato  ejus  7roiyf/,otTa  memorat,  quia 
, similiter  ut  eTy , Aayo/,  yp&fzfjtoira, , de  uno 
etiam  carmine  vel  una  disputatione  , pluribus  partibus 
composita,  usurpantur  49 . 

(46)  Plato  Sophist.  p-  237  A.  Cf  Ilitter.  Gescli-  d.  Phil.  I,  p,  464 , n*.  7. 

(47)  Plura  de  hoc  ad  ipsum  fragmentum  , quod  Parmenidis  versibus 
subjecimus,  n.  2. 

(48)  Diogen.  Laert.  Prooem.  s.  16.  Similiter  veteres  unum  modo  Parmeni- 
dis scriptum  agnoscunt,  appellantes xov  HaQixzridov  Xoyov,  xbJJaQfjusvLdov 
avyygau^u.  Vid.  Plato  Parin,  p.  128  A,  C.  Theophrastus  apud  Laert.  VIII , 
55,  dicit:  exztvov  ei / eVeOt-  x ov  TttQl  qivo‘6 01?  Xoyov  tqzveyxtov.  Clemens 
Alex.  Strom.  V,  p.  552  C:  UaQ^evldrjq  iv  xoj  avxov  itovi^uxi.  Simplicius 
Phys.  f.  3i  A:  dw  x?jv  OTtdvuv  xov  UaQ^sv^d^iov  GvyyQa^^axo q. 

(4q)  Plato  Parmen.  prine.  Sic  vulgo  dici  solet  dm  Ttoorjpdxwv  (puXoGoyttVj 
tv  TtoirjjAaGuv  xovq  Xoyovq,  caet.  Diogen.  Laert.  IX,  22.  Plutarch. 
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I 5. 

Carmen  hoc  vulgo  vrs  p)  (pvcrscog  inscribi  solitum  est, 
sicut  appellat  jam  Theophrastus,  titulo  plerisque  physi- 
corum scriptis  communi  50  ; etsi  dubitari  potest,  utrum 
ab  ipso  Parmenide,  an  a serioribus  sit  profectus.  Si  ipse 
Parmenides  ita  inscripsit , vocabulum  (pvrecog  retinuit  e 
prisco  physicorum  more,  mutata  significatione*  Illi  enim, 
mundi  naturam  et  primordia  considerantes',  <p6<nv  appel- 
larunt rerum  ortum  motumque  et  elementa  unde  gig- 
nantur; Parmenides  vero,  etsi  res  naturales  non  ne- 
glexit, praecipue  tamen  consideravit  id  quod  summum 
putabat , e n s , quod  vacuum  omni  naturali  concretione , 
nec  ipsum  aliunde  exstitit,  nec  aliis  caussa  fuit  ut  ex- 
sisterent» Hanc  ergo  naturam  si  (pvcnv  appellavit,  non 
propria  usus  est  significatione  , sed  transtulit  a rebus  na~ 
turalibus  ad  aeternas:  quo  sensu  postea  quidem  usurpa- 
tum esse  constat  5 *;  eodemque  jam  veteriores  usurpasse 
affirmat  Simplicius,  addens,  similiter  Melissi  librum  Tept 
(pva-scogvj  7rsp ) eovro  g fuisse  inscriptum52'.  Quidquid 


cie  Pyth.  orae.  p.  402*  Eodem  sensu  Zr/rwvo?  Xoyov , yqd^poara , de  una 
disputatione,  apud  Platon.  Parni.  p.  127  C,  B,  E. 

(50)  Theophrastus  citatus  n.  48  ; similiter  Sextus  Empir.  adv.  Math. 
VII,  in.  Porphyrius  Antr.  nympli.  C.  22,  yvotxbv  appellat  ; Suidas  et 
Eudocia  p.  36  r,  <pvOioXoyLav  , eadem  significatione. 

(5 1 ) Vid.  Aristotelis  Metaph.  IV  , 4-  P-  677.  Cas. 

(62)  Simplicius  de  Coelo  III,  f.  1 38  A.  Idem  significare  videtur  Aristoteles, 
quum  non  semel  dicit,  priscos  philosophos  ens  atque  universum  idem  existi- 
masse, ut  Metaph.  III,  3:  povoi,  ydq  ojovro  Tteqi  re  bXvjq  tpvoeMq 
cixoTteZ-v  xal  Tteql  rov  6 uro  q.  Pliys.  I,  8.  p.  261  B;  ^yrovvreq  ydq  ol 


y.urd,  (piXodofplay  tcqo)  roo  rjjv  d Xtj  & e 1 ar  3 utXrrjy  (pvtfor  rip>  rcbv  6yro)v> 
Quamquam  non  expresse  dicat,  eos  utrumque  uno  vocabulo  designasse. 
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sit,  — non  enim  tanti  haec  quaestio  est,  — hoc  titulo 
Parmenidis  carmen  a veteribus  vulgo  notatum  esse  patet. 

Duplex  autem  est  ejus  argumentum,  de  veritate, 
et  de  o p i n i o n i b u s seu  vi  s i s ; unde  veteres  plerique  in 
duas  partes  diviserunt,  et  proprio  utramque  nomine 
designarunt,  alteram  rccTpog  cchyQsiciv  sive  TTSp)  rov 
voyjrov , alteram  ra,  tfpbe  $o%oi v sive  irep)  rov  alrQvjrov 
appellantes  53.  Hinc  nonnulli  putarunt,  Parmenidem 
duos  edidisse  libros  diverso  argumento,  diversis  titulis 
inscriptos  54.  Sed  ista  divisio,  aliena  a veterum  more , 
a serioribus  demum  inducta  est;  Parmenides  ipse  ambo 
argumenta  non  paribus  libris  distinxit , sed  colligavit 
unaque  disputatione  complexus  est,  ut  etiam  nunc 
ex  ejus  reliquiis  apparet  55 . 

Harum  autem  partium  altera  agit  de  ente  et  veritate; 
altera  de  rebus  fluxis,  de  mundi  principiis , natura  et 
conditione , unde  haec  noamfJLoyovio&  appellatur  a Plutar- 
cho  56 . Plato  memorat  Parmenidem  etiam  de  diis 
scripsisse,  similiter  ut  Hesiodum  5 7 : quod  non  sic  inter- 

(53)  Ut  Proclus  in  Parin,  T.  V,  p.  3ro  scp  nal  avroq  TlaQ^evld  rjq  ra 
piv  rtQoq  aXy&eva-v  eyqarpe , rd  de  TtQoq  do%av.  Io.  Philoponus  Phys.  I. 
Jit.  A,  p.  9;  lit.  G , p.  ii.  etl.  Trincav.  Simplicius  Phys.  I.  f.  7 B. 

(54)  Sic  fere  retentiores.  Io.  Camotius  in  Theoplir.  metapli.  f.  44  B : 
HttQfievidijq  yodxpaq  dio  fibfiXla,  ev  Tiara  rijv  viobvijv  doqav,  eregov 
de  y.axa  ttjv  aXy&skav.  Similiter  Bessarion  adv.  Calumn.  Platon.  II,  11. 
f.  3i  B,  I.escaloperius  ad  Cicer.  Nat.  Deor.  T,  p.  45. 

(55)  Animadvertit  hoc  jam  Brandis.  ad  Parm.  vs.  107.  Commentitium 
plane  et  falsum  est  Procli  judicium  , Parmenidem  Pythagoreos  imitatum 
altera  carminis  parte  quasi  eeUnxeQvKovq  et  fivorbuovq  , altera  eqiar eQuxovq 
sive  vTZrn&Qbovq  Xoyoxiq  exposuisse;  in  Parm.  T.  V,  p.  3 10.  Hic  nihil 
studiosius  agit,  quam  ut  Parmenidis  rationes  cum  Pythagoricis  confundat. 

(56)  Plutarcli.  Amator,  p.  706  F.  Vol.  IX,  p.  32.  Beish. 

(57)  Plato  Symp.  p.  iq5  C:  rd  de  naXaid  Ttqay para  7CcqI  \Xeovq,  d 
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pretandum,  quasi  Parmenides  quoque  theogoniam  con- 
diderit; sed  spectat  ad  eam  carminis  partem  qua  rerum 
naturam  cecinit.,  in  qua  celebranda  poetarum  commenta 
vulgique  opiniones  secutus,  etiam  Deorum  nomina  indu- 
xit et  fabulas  enarrav  it , quarum  etiamminc  in  ejus  versi- 
bus vestigia  quaedam  restant  Hae  fabulae  quales  fuerint 
notat  Menander  rhetor  , qui  scribit  Parmenidem  compo- 
suisse vfxvovs  (putriohoyixovg  58 , h.  e.  tales  narrationes  in 
quibus  Deorum  personae  et  nomina  finguntur  factaque 
narrantur  ad  rerum  principia,  naturae  vires,  mundique 
partes  significandas  accomodate ; sicut  solent  poetae  e.  g\ 
Apollinem  solem  dicere,  ej usque  personam  solis  na- 
turae et  potestati  accommodare,  Iovem  aethera,  aerem 
Junonem  , cet.  Imprimis  ergo  Parmenides  videtur  in 
naturae  rebus  explicandis  hanc  rationem  secutus  esse, 
quae  ista  aetate  maxime  invalescere  coeperat,  ut  fabulas 
deorum  ad  physicas  rationes  revocaret ; cujus  exem- 
plum deinceps  Empedocles  studiose  est  imitatus  59 . 

HaLodo \q  y.al  Hagflevidijq  Xeyovdw — ubi  Astius  parum  considerate  pro 
llaQflevi drjq  scribi  volebat  3 Eitiflevidriq.  Idem  scribit  Macrobius  Soinn. 
Sdp.  I,  c.  2 extr.  «Pythagoras  ipse  atque  Empedocles,  Parmenides  quoque 
» et  Heraclitus  de  Diis  fabulati  sunt/’ 

(58)  Menander  de  Encom.  I,  c.  V,  p.3g,  postquam  hi  hymni  quales  sint  expli- 
cuit, addit:  yQwvxat,  de  roi>ovrro  xqoTto)  IlaQ  flevi  (?rjq  re  nal  7 E flTtedoyXvjq 
dxQbfiojq-  xf%Qt]T(n  de  na l 6 IJXdrorv  iv  ro)  Qaidqou  — JJciQfle vidfjq  fliv 
ovv  y.al  E flTtedoyXijq  i^rjyovv  caiy,  LlXdroiv  d e iv  /3Qayvtdvoi.q  avvflvet. — 
y.al  ol  Ttoi^rjTal,  d)v eTteflVTjaO-fjflev,  vtquy  flax  eiaq  oXaq  y.axi&evxo.  Exhoc 
genere  7tQayflaxeio)v  est  Parmenidis  exordium  , a Sexto  Empirico  servatum. 

(5g)  Tangendum  hic  obiter  quod  nonnulli  e Diogene  Laertio  effecerunt , 
Callimachum  dixisse,  Parmenidis  carmen,  quod  fertur,  non  esse.  Ille 
in  vita  Parmenidis  IX,  42  > haec  scribit:  doneZ  toq  rtecpMQaviivai' 
xov  avxov  eivat,  'EoiCtoov  v.a.l  tIib)d(poQov’  KuXXifluy oq  de'  cpvj ov  ai/  eLva.it 
avxov  xo  Ttoltjflv.:  Quae  Stanleius  Ilist.  Philos.  P.  X , i , p.  876 , sic  inter- 
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Parmenidis  doctrina  quam  clara  olirn  et  celebrata 
apud  philosophos  fuerit,  notum  est.  Empedocles, 
illius  exemplo  commotus,  ejus  scribendi  genus,  prae- 
sertim in  physicis , aemulatus  est.  Zeno  magistri  ratio» 
nes  ab  aliis  impugnatas  tueri  et  adversarios  refutare 
studiose  conatus  est  6o.  Amborum,  Parmenidis  et  Zeno- 
nis, meminit  Peni  ocri  tus,  ut  sua  aetate  maxime  nobi- 
lium (jug  mr  qlvtqv  [jl&Aifto,  Sic&fjsjiovifASvoov) , ut  testatur 
Laertius61  ; quem  in  ceteris  deridendis  nec  illis  peper- 
cisse probabile  est.  Eleaticorum  placita  cupide  arri- 
puerunt Sophistae,  quippe  qui  in  his  egregiam  sibi 
videbantur  reperis  se  cavillandi  materiem ; eadem  stu- 
diose sectati  sunt  Megarici,  quorum  parens  Euclides 

pretatur,  quasi  Callimachus  dixerit , Parmenidem  nullum  carmen  scrip- 
sisse. At  si  Diogenes  istud  voluisset  significare  , Callimachi  judicium  memo- 
rasset  certe  eo  loco  , ubi  de  Parmenidis  carmine  loquitur  , §.  22  , dicens  : y.ul 
avroq  dia  rtoorjp&Tow  < poXoacxpeZ , xa&aiteQ  c HaLodoq.  Sed  Callimachi 
sententia  referenda  ad  inventum  illud  astronomicum , quod  hic  memo- 
ratur , de  quo,  ut  dicit , inter  doctos  non  conveniebat,  utrum  Pythagorae 
esset  an  Parmenidi  tribuendum.  Quid  autem  Callimachus  voluerit , obscu- 
rum. XJtrius  illorum  negat  esse  ro  itoirj^a?  Pythagorae  an  Parmenidis? 
Credo,  Parmenidis  , quia  de  hoc  agitur.  Quid  autem  dicit  itoLrjf,ia?  Num 
significat  poema  quoddam  , alterutri  horum  attributum , quo  inventum  istud 
celebraretur?  Non  est  probabile.  Potius  credo  itolqfia  mutandum  in  evQtj/LKZ, 
aut  certe  hac  significatione  interpretandum,  ut  apud  Jamblich.  Vit.  Pythag. 
s.  162 : robUVTic  riv&ayoQaq  it  X a 0 (jo  u v a nal  it  0 og  ^ kt  a f Ig  ioq>cXe icta' 
■Adi  IrtaroQx 9o)Olv  tw  avMdvayovr o>v  httvoeZto.  quod  recte  interpres  vertit 
inventa  figmentaque . 

(60)  Plato  Parm.  p.  128  C. 

/■ 

(61)  Diogenes  Laert.  IX,  C\2, 
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Parmenidis  dialectica  cum  morali  Socratis  disciplina  con- 
jungere instituit  62.  Maxime  vero  illius  philosophiam 
nobilitavit  Plato  63  , celebri  illo  dialogo  qui  per  tot 
secula  doctorum  studia  exercuit  et  Parmenidis  nomen 
ab  oblivione  vindicavit  5 quamquam  eadem  res  occa- 
sionem dedit , ut  Platonica  cum  Parmenideis  confun- 
derentur et  hujus  sententia  ad  illius  rationem  detor- 
queretur, quod  maxime  factum  a Neo -Platonicis.  Porro 
•Platonem  qui  secuti  sunt,  Aristoteles  et  Xenocra- 
tes, tum  Theophrastus  et  Eudem us  Rhodius', 
Parmenidis  placita  diligenter  explorarunt  et  discepta^ 
runt.  Xenocratis  peculiare  scriptum  memoratur,,  Tep) 
toV  n apfjLevi^ov  9 d 64.  Aristotelem  quoque  libellum 
conscripsisse  quo  Parmenidis  rationes  redarguerit,  non- 
nulli dixerunt;  falso;  nititur  ista  opinio  Aristotelis  loco 
in  Physicis,  ubi  Melissi  sententiam  redarguens  dicit, 
adversus  Parmenidem  eadem  argumenta  et  praeterea 
alia  quaedam  propria  valere:  y.di  Trpog  Si , 

inquit,  6 csurbg  rpoTTog  t&v  hoyoov,  kcu  it  rives  tzXXoi  'IS' tot  e\<riv. 
Hinc  videlicet  eifecerunt;  quos  Aristoteles  hic  commemo- 
rat ISiovg  XoyovS)  peculiari  libro  esse  ab  eo  explicitos, 
quem  hoc  loco  spectet  65 ; etsi  nec  Aristoteles  nec  ullus 


(62)  Diogenes  Laert.  II , 106.  Hinc  quod  Megarici  et  qui  hos  secuti 
sunt,  Eretriaci,  iidem  atque  Eleatici  dicantur  apud  Ciceron.  Acad.  Qu.  IV,  42. 

(63)  Platonem  accepisse  ab  Hermogene  tw  t a Tlaqpzvidov  qutAoGoyovvr^ 
auctor  est  Diogenes  L.  111 , 6;  quam  narrationem  ut  futilem  et  ab  Hermo- 
genis persona  alienam  jure  refutavit  Groen  van  Prinsterer  , Platon.  Proso - 
pogr.  p.  262'. 


(64)  Diogenes  Laert.  IV,  i3. 

(65)  Io.  Philoponus  Pbys.  Idt.  B.  p. 

ldl(t  TtQoq  rijy  Hr/Q/A/evLdov 


9:  r/> ccol  ( )'t  xal  yeypaq)  0 <a  avto> 
(fot.o.v,  0 rv-y  alylxr trtu  dia  rov 
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veterum  hunc  librum  agnoscit.  Hac  igitur  aetate  Par- 
menidis carmen  notum  et  doctorum  manibus  versatum 
fuisse  constat : saepius  scriptores  illi  et  dicta  ejus  tan- 
gunt et  versus  interdum  tanquam  notos  commemorant. 
Inde  per  plura  adhuc  secula , dum  florerent  in  Graecia 
philosophiae  studia,  doctorum  memoria  viguit.  Cicero 
Parmenidis  versuum  meminit  66  ; num  ipse  cos  le- 
gerit, dubium  est.  Plu tardius  autem  ita  com- 
memorat ejus  carmen,  ut,  nisi  in  inanibus  habuis- 
set, vix  potuisset  de  eo  sic  loqui  6G  Hunc  qui 
aetate  sequuntur,  Sextus  Empiricus,  Galenus, 
Clemens  Alexandrinus,  Coelius  Aurelianus, 
non  solum  memorant  carmen,  sed  versus  quoque 
ex  eo  satis  multos  et  varios  adferunt;  Sexto  Empirico 
praesertim  debemus  nobile  prooemium,  quo  poema 
exorsus  est.  Hi  vero  si  non  omnes  integrum  Parme- 
nidis carmen  habuerint  6 8 ,•  apparet  tamen  illud  co 
tempore  adhuc  exstitisse  et  eruditorum  memoria  vi  - 
guisse. Deinde  autem  magis  magisque  rarescere  coe- 
pit; Platonici  et  Aristotelici  plerique  in  exploranda 
illius  doctrina  non  fontem  sed  rivulos  consectati , ple- 
raque e Platone,  Aristotele,  Theophrasto  haurie- 
bant 69 . Neque  tamen  prorsus  evanuit:  Proelus, 

/ elrtzZv , v,al  6 X Tt-veq  tzXXoo  treQou  (1.  X cf  i o «■).  Locus  Aristotelis  est 

in  Phys.  I,  3.  p.  255  E. 

(66)  Cicero  Acad.  Qu.  IV  , 23. 

(67)  Plutarchus  praesertim  adv.  Colot.  p,  1 1 1 4 • 

(68)  Coelium  Aurelianum  ipsum  Parmenidis  carmen  non  Labuisse  in 
inanibus,  sed  fragmentum  tantum  ejus  vidisse,  palet  ex  ipsius  verbis. 
Yid.  annot.  ad  vs.  i5o  sqq. 

(69)  Sic  Porpbyrius,  auctor  non  admodum  diligens,  Parmenidis  car~ 
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qui  quinto  post  Christum  secolo  fuit,  in  explicando 
Parmenide  ipsius  scriptum  adhuc  in  manibus  habuisse 
videtur , certe  multis  locis  versus  ex  eo  passi m de- 
cerptos commemorat.  Praecipue  vero  ab  oblivione 
vindicavit  Simplicius,  qui  quum  ejus  aetate  ve  te- 
norum scripta  jam  essent  rariora  et  paucis  nota,  plura 
ex  iis  excerpsit  et  posteritatis  memoriae  prodidit  70  ; 
quae  autem  e Parmenide  retulit,  desumta  sunt  prae- 
cipue ex  ea  carminis  parte  quae  de  veritate  agit; 
ex  altera,  qua  res  naturales  tractantur,  non  nisi 
pauca  memoravit,  et  contenti  esse  debemus  paucis  re- 
liquiis hic  illic  passim  obviis.  Duobus  igitur  bis  a ac- 
toribus,Sexto  Empirico  etSimplicio,  praecipua  de- 
bemus  quae  de  Parmenide  ad  nostram  notitiam  per- 
venerunt. 

Notavimus  praecipuos  auctores,  a quibus  Panne- 
nidei  carminis  reliquias  et  fragmenta  accepimus.  In 

men  fando  tantum  cognovit,  ut  ipse  indicat  verbo  <paol;  Antr.  Nympli. 
c.  22.  cf.  annot.  ad  Farm.  vs.  1 1.  Neque  Simplicio  ejus  fides  hac  in  re  satis 
probata  erat,  quum  Phys.  I,  f.  25  A illius  dicta  referens  , sic  scribat : 
lIoQcpVQboq  c H . . . xd  piev  ex  ro)v  UaQjxe^udeioiy  ivteov , d>g  oopoae,  xd 
de  ex  ro)v  A.qiGxoxeXovq  xal  cov  dv  xvq  Tfu&uybjq  ix&eO&ao  x-yv  lluQpievidov 
do^uv  fiovXopvevoq  e 'ItCoi  , yQatpei*  xavxa.  * 

Alexander  Aplirodisius,  quamvis  studiosus  in  Eleaticis  refellendis  , magis 
tamen  e Theophrasto  quam  ex  ipso  Parmenide  videtur  hausisse.  Adversus 
hunc  disputat  Simplicius  Phys.  f.  17.  — Johannes  Grammaticus, in  disserendo 
de  Parmenide,  ipse  auctores  laudat  Aristotelem , Platonem  et  Theophras- 
tum. Vid.  Phys.  (ed.  Trincav.)  I , lit  B.  f.  IV  averso. 

(70)  Simplicius  Phys.  f.  9 A,  de  Parmenide  agens , xavxa  ptev , inquit , 
did  xijv  croXXyv  dyyouav  ■vvv  xojv  TtaXvuoiv  0 vyyQ a /x pidc o) v pxrixvy  e ov 
ayayxa^opvau.  ibidem  f.  3r  A:  ydewq  dv  %d  TteQo  xov  evoq  bvxoq  eicrj  xov 
1 faQ/xexidov  xoZqde  xoZq  vrfo/xvTjptaOi'  itaQayQ&\\)at,pi>b,  dud  xe  xvjyTtiGxuy  xuxv 
V7t  epiov  leyo[jAvij)v  xal  dUixijv  0 7C d v 0 v xov  Jiao/xertdeiov  ovyyQdfipiaioq- 
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qua  notatione  apparet  temporum  quaedam  series  et 
successio , qua  illa  per  doctorum  manus  deinceps  tradita 
et  ad  seriora  tempora  sunt  delata.  Atque  si  ipsas 
reliquias  consideremus,  inveniemus,  pleraque  quae  ab 
antiquissimis  inde  auctoribus  usque  ad  seriores  relata 
sunt , apte  inter  se  cohaerere ; quae  Plato  quamvis 
pauca  prodidit , concinunt  plane  cum  iis  quae  ampli- 
ora apud  Simplicium  leguntur:  quocirca  si  illius  auc- 
toritas probanda  est , etiam  hujus  ceterorumque  fides 
in  dubium  vocari  non  facile  potest.  Porro  apud  hos 
eaedem  quaestiones,  eadem  argumenta  proferuntur  et 
tractantur  quae  jam  apud  Platonem , Aristotelem,  Theo- 
phrastum , Eudemum , memorata  et  disceptata  repe- 
rimus.  Denique  versuum  compositio  et  forma  talis 
est,  qualem  veteres  describunt : versus  minus  eleganter 
conditi , ad  docendum  magis  quam  ad  delectandum 
compositi;  dictio  tenuis,  jejuna,  interdum  asperior; 
argumentandi  et  concludendi  modus  ejusmodi,  qui 
dialectices  infantiam  referat.  Quibus  rationibus  quum 
satis  firmata  videatur  horum  versuum  auctoritas , non 
est  dubitandum,  quin  jure  habendi  sint  primarius  fons  7 
e quo  Parmenidis  ratio  haurienda  et  explicanda  sit* 


IIAPMENIAOT 


EUEftN  AEIf  ANA. 


n 


I1APMENIA0T 
eu  h. 


ITEPI  4>TEEX1£. 

M1  TTTTOl  , T OU  fJLS  (pepOVCTlV,  OCTOV  T £7Tl  OufJLOS  IKttVQi 
'TTSfJLTTQV , 67T^  /P  5?  (StfFG&V  TTOXvtyvjfJiOV  <%yQV(TGU 

/ScUfJLOVOg  Yj  XCLTCC  TC&VT  CcSuYl  (pSpSl  slSoTOt  (pUlTU' 
ry  (pspofJLyv,  ryj  yccp  [jls  TroXvCppacrTQi  (Qspov  ct?r7roi 
5,  ccppjLU  TiTOUvovrou.  K ovpou  S’  oSov  vjyepLOvevov , 

'HAi&Ssg  Kovpcu,  7TpoXi7rov<Tcu  Sd^ra,  VVKTOg , 
e)g  (p&og,  uf&jasvcu  xpor<z(poov  gctto  ^epcr)  KuAvTrrpoig, 
&%ocv  J’  ev  yyvoiyg  f/ ei  Gvpiyyog  avrl]v 
aSopjLSvog^  - Soiotg  y&p  eTrelyero  Sivmtoicti 
io,  Kuuhoig  ccfxCporspccfJeu  - ore  cr^spyoiotro  7rsjjj7rstv. 
}/Ev6a  vrvAca  vvurog  re  kc&)  'JjjxgzTog  e\di  KeXevdccv , 

KCti  dCpag  v?T£pf)vpGv  ccjJiCp^tg  s^sl  %c&)  Xocivog  ovSog  9 
mutui  $*  ctlQepiai  7rXv}vrc£i  pisyccAoicri  ftuperpcig' 

TU'V  Sl  A/jCty  TToXvTTGiVGg  SfcSl  xJirftSc&g  CC[£Qlj3ovg' 

1 5.  Tyjy  Svj  TTMpCpcilJLSVXL  KOVpetl  fJLG&GMOin  XoyOKTl 
Trela&v  STrtCppaSecog , cog  <r(piv  (SaXaywTsov  offla 
ccTrepeug  logeis  ttvXsoov  cctto'  tui  Se  Supsrpow 


Exordium,  vss.  i-3o  ('Acjcou  — dXqfrijc;) , citat  Sextus  Empiricus  adv,  Matii.  VI 
s.  i 1 1 ; quibus  versibus  continuo  ordine  subjungit  vss.  52-57  (ddAd  ov  rf/gd  — — ■ 
/ettffrou),  celeris  omissis,  quos  aliunde  interposuimus. 
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Equi,  quibus  vehor,  quo  animi  impetus  tenderet 
me  duxerunt,  siquidem  in  celebrem  me  vexerunt  viam 
Daemonis  quae  per  arcana  omnia  fert  doctum  virum. 
Hac  ferebar;  namque  hac  me  solertes  portabant  equi 
5.  currum  agentes.  Nymphae  autem  iter  ducebant, 
Heliades  nymphae,  noctis  domum  egressae, 
in  lucem , velaminibus  de  capite  rejectis. 

Axis  autem  in  foraminibus  ciebat  fistulae  stridorem 
fervens,  - binis  enim  agitabatur  tornatis 
io.  rotis  utrimque  - quando  vehere  festinarent. 

Illic  est  porta  noctis  et  lucis  viarum, 
quam  supra  hyperthyrium,  infra  limen  lapideum,  continet; 
ipsa  autem  aetheria  clauditur  ingentibus  valvis, 
quarum  ultrix  Justitia  tenet  reciprocas  claves. 
i5.  Hanc  igitur  nymphae  blandis  verbis  deprecatae, 

scite  ei  persuaserunt , ut  sibi  balano  munitum  vectem 
incunctanter  disjiceret  a foribus;  sta  tini  porta  valvis 


i r 


tangit,  Porphyrius  de  Anlr.  Kympli . cap.  22, 
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X^r\x  cc%oafeg  TrohqcTMv  icmTrcifxevcn^  tqM/^ocAkqv; 
xZowg  b ruptyfyv  ccfxotfiaSw  e\Xi%ourou 
20.  yoptCpoig  jco&i  Trepovipinv  ipqporag'  lj  fQ6  Si  OBUT&V 
I6vg  eyov  xovpoti  mr  ScfJLOttgirh  uppiti  xa)  'Itttgvq. 
ym  \xe  €)ecc  TpoCppoov  vTreSe^etro  9 fcelptt  Se  y^sip) 
Selgtrepyjv  sAev  , &Se  S'  sttqq  (p&ro  xcbi  \xe  vrpog^vSoc' 
xovp\  c&mv&roi(TL  rvvv\opog  YiviojppKTiv  , 
s5.  iTTTTQig  rm  re  (pepounv  Ixavrv  yj[xerepov  Sr , 

X°^Pb  ZTe)  OVTl  G°S  fXOipa  KCUilJ  7rpOV7T£fJL7rS  veer^cu 
rvivS'  bdbv  y\  yocp  octt  avQp&mv  exrog  ttcctov  errh'~ 
ccAAcc  Qepug  re  Sixij  re.  Xpe w Se  re  Trccvra  TrvOer&ai , 
ijfxb  SctyQeiyg  evTreideog  ccrpexeg  vj rcp , 

3o.  yjSe  (ipQTWv  So^c&g  ryg  ovx  m Tirrig  iAyfiyjg 

aXX  octt ctrvjA  xo&)  ravrcc  piaSyreou  cig  re " Soxovvra : 

XPA  Soyjpueg  Uvou  Sicc  TTtxvrog  ttccvtm  Treprvra,. 


T cc  7rpog  ccAvjfy ei olv. 

E5/  S'  uyb  eyhv  hpsco,  xofxireu  Se  rd  pivQov  ccxovrag , 
blirep  oSo)  fxovvou  Si^Pjnog  eln  vovjrcu' 

35.  yj  fxev , oVo>$  &rn  rs  >c«i  cwc  fxv\  eheu , 
reiSovg  ecm  jtoteuflo? , cctyQettj  ykp  orySei' 

A $b  ug  ovx  ern  re  m)  cis  Xpedv  ern  fxyj  eheu,  - 


Ass.  28-32  (/(>cw  de  06 rttQtovra.)  laudat  Simplicius  dc  Coelo  f.  i38  A 

e<\.  Aid.  quae  tamen  editio  nihil  aliud  est  quam  interpretatio  e Latina  Moerbekae 
versiorie  Graece  facta.  Simplicii  manum  e codice  Taurrn,  restituit  Ara.  Peyron , 1.  1,  p.  55. 
Vss.  28-3o  ('/Qeaj  d?  — — dAy&fc)  Diogenes  L,  IX,  22;  Yss.  29  et  3o  Plutarcliusi 
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pansis  immanem  hiatam  fecit,  aeratos 
in  fistulis  cardines  retrorsum  convertens 
20.  nexos  clavis  et  fibulis;  per  eamque 

cito  rexerunt  nymphae  lato  tramite  currum* 

Ac  Dea  me  propitia  accepit,  dextraque  dextram 
prehendit,  et  his  locuta  verbis  me  affata  est: 

O puer,  divinis  comitate  aurigis, 

25.  equis  qui  te  vehunt  ad  nostram  domum  delate , 
macte ! siquidem  non  mala  te  fors  induxit  ire 
hanc  viam,  - nam  longe  a trita  mortalium  semita  distat , — 
sed  religioque  fidesque.  Oportet  autem  omnia  te  nosse, 
et  veritatis  benesuadae  mentem  sinceram , 

3o.  et  mortalium  visa , in  quibus  non  vera  fides 

sed  fallacia;  et  haec  nosces  quomodo  existimantem  te 
oporteat  clare  perdiscere  omnia  pervestigantem. 

De  Veritate. 

Age  vero,  eso  dicam,  tu  dicta  teneto  audiens,  (sitae: 
quae  solae  sint  quaerendi  viae  ad  cognoscendum  propo- 
35.  altera,  quod  est  neque  potest  non  esse. 

Suadae  via  est;  veritas  enim  comitatur; 

altera,  quod  non  est  et  quod  necesse  est  non  esse,  - 


Jadv.  Colot.  p,  i i Vol.X.  p.  585  R.  Clemens  Alex.  Strom,  V,  p.  576.  Proclus 
in  Piat.  Timaeum,  II,  p.  io5. 

Vss.  33  4o  {et  &/ yQdoa^)  citat  Proclus  in  Timaeum  1.  I.  post  vss.  29 

! et  3o  , interjecto  ital  rt&Xiv , hos  subjiciens. 

Vss.  35-4o  {v  ph  o7t<j)q f pQdawq.)  Simplicius  Pbys.  I , X 20  A. 
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tvjv  Svj  rot  (pp&^oo  xccvaxet^eoc  epcpLev  ccrocpxov' 
ovrs  yccp  ccv  yvotyg  ro  ye  pivi  eov^-ov  yccp  ccvvrrov 
/\o.  ovre  (ppoccrcac. 


’ \ 


ro  yccp  avro  voetv  errt  re  zoct  eiyou. 


<gvvov  Se 

oxxcdev  MptgOOfACCt , roSt  yccp  xocAtv  rl%o[Acct 


<;VVQV  §6  [AOI  \<TTIV 


auQig. 


Xplj  ro  Aeyetv  re  voetv  r ebv  e\i\Aevou'  ecrrt  yccp  elvou 
[AViSev  S'  ovz  elvou'  rcc  re  ere  (ppoctyr&ou  ccvccycc' 

45.  Trp&rov  rijgS’  octy  oSov  St^rtog  elpye  vovjfAct. 
ccvrccp  erretr  cerro  rpjg  yjv  Svj  (2 porot  elSoreg  ovShv 
xAcc^ovrcu  Stzfocvot'  ccjA^ccvlvj  yccp  ev  avrrv 
rrvj&ertv  lOvvet  xAccyxrov  voov'  ol  Se  (popevvrou 
zoc(po)  o/Aocg  rvCpAot  re  reQqxoreg,  cczptrcc  CpvAa? 

5o.  otg  rb  xeAetv  re  zoct  ovz  elvou  rodvrbv  vevo/Airrcu 
z gv  rccvrov ' xoovrccv  Se  xocAtvrpoxog  ecrrt  zeA evOog. 


5 AAAcc  rv  rfjgS 5 City  oSov  St^rtog  elpye  vo^jacc , 


Vs.  /40  ,(to  yaQ  avro  — » firaC)  separatim  memorant  Piotinus,  Enneacl.  Y,  i,  8 
p.  489.  Clemens  Alex.  Strom.  Yl , p.  627  B. 

Ys.  41  sq.  (j-vvov avOrq)  Proclus  Comment.  in  Parm.  T.  IV  , p.  120.  Cousin. 

Vss.  4 3 - 5 1 . Initium  (/Qy  ro  Xtysw  • — (,iyc rfovx  eirru.)  affert  Simplicius 
Plsys.  1.  19  A;  eosdem  versus  cum  sqq.  43-5 1 {tozrya^  sivat,*— — « xiXfV&og)  ibici,  f,  25  Axi 
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hanc  vero  tibi  ajo  plane  falsam  esse  viam: 
nam  non  ens  nec  animo  comprehendas,  (fieri  enim  nequit) 
4o.  nec  verbis  eloquare. 

idem  est  enim  cogitare  et  essea 

¥ ¥ ¥ 

aequale  autem  mihi  est, 
unde  incipiam  ; namque  rursus  illuc  revertar» 

¥ ¥ ¥ 

» 

Oportet,  dicere  ac  cogitare  esse  ens:  namque  est  ens, 
nihil  vero  non  est;  quod  te  animo  tenere  jubeo. 

45.  Primum  ab  ista  quaerendi  via  mentem  abstrahe. 
Deinde  vero  ab  ilia,  qua  mortales  utique  ignari 
errant  ambigui;  haesitatio  enim  in  eorum 
cordibus  jactat  fluctuantem  mentem  5 illi  autem  feruntur 
surdique  caecique,  stupore  obsessi,  dementia  secla, 

5o.  quibus  esse  et  non  esse  idem  aestimatur 

et  diversum:  omnium  quae  bi  probant  contraria  est  via» 

¥ ¥ ¥ 


Tu  vero  ab  hac  quaerendi  via  mentem  detine; 


Vs.  5o  sq.  (otq  ro  utiXew  — h’ ov  ravTov»)  idem  f.  17  A. 

Vss.  52-57  init.  {‘AXXa  ov  rijq eE  — ■ — Xdrtsrai,*)  Sextus  Empir.  ut  notavimus 
modo  ad  vs.  1.  vs.  52  citat  Plato  Sopii,  p.  287  A,  258  D.  Simplicius  Phys.  f, 
17  A,  i52  B.  — vss  53-55  a’  gXfy%ov)  Diogenes  X»,  IX,  22. 

I ii . 
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liviSe  S eOog  TroAvTTStpop  oSov  mrcc  rvjvSe  (Btktrfo  9 
VUfjAv  (foaOTOV  OfAfJLOl  KCi)  Vj^eCFOtV  OCKOUtfV 

55.  ku}  yXCsrr&v'  apUvoa  Se  Xoyw  ttoXv^viv  eXeyysov 
e!;  ifAsOev  pvffovru.  Movog  S en  ptvQog  bfoto 
Xe  it  er  at , uig  fon.  rc&vrvj  S st)  ri/jf^ar  scuti 
toXXo,  (jlocX’ , < ig  ccysvqrov  eov  au)  kvc&XeQpov  fonv  , 
ovXov  (wvvoyeveg  re  ? adi  krpejSeg  vjS  ocreXerrov’ 

6o.  ov  tot'  ev\v  ovS  foratj  sts)  vvv  fonv  bfxov  tocv  *, 
ev  %vve%ig.  riva  ykp  yevvvjv  Sttyireou  uvrov^ 
t%  tqQsv  ceufyQh}  ovr  ea  (jlv\  eovrog  euroo 
(putrdut  r ovSs  vosh * ov  yccp  (pc&rov  ovSs  vovjrov 
fonv  QTrcog  ova  fon’  rt  $’  ocv  (juv  adt  %psog  ooptrev 
65.  ilcrrepov  vj  TpocrQev  rov  ftpjSevbg  ccp^cc [tevov  (pvvcti ; 
ourcog  yj  tu/jlTuv  TeXe(iev  %pfov  fonv  vj  ovat. 
ovSe  tot  ea  rov  eovrog  etpqret  Timos  \ryyg 
ytyverdat  rt  Tap  auro . rovveae  v ovr  e yevecrdat 

ovr  oXXucrdcu  kvfjae  Siavj9  yjdXara&a  TeSyonv , 
no.  ocX X £f)(6i.  vj  Se  apteris  T£p)  rovrcov  ev  tmS  fonv * 
fonv  vj  ova  fonv.  aiaptrat  S ovv , fonrep  kvccyavj ? 


Vss.  56-i  ii  (Moros  6’tr  o (A/. — (xTtarrikbv  axovtav.) , omissis  vss.  89-92,  Sim- 

plicius Phys.  f.  3i  A , B. 

Yss.  56-6g,  (Movoq  cTct*  fi.  yaX.  rtfd^ow)  Simplicius  ibici,  f.  17  A.  Vss.  58-6o  , 

ibici  f.  7 A.  t 

Vss.  58  et  5g  Clemens  Alex.  Strom.  Y,  p.  6o3  A;  ex  hoc  Eusebius  Praep.  i 
Eu.  XIII,  p.  680  C. 

Vs.  59.  Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1114  D.  (Vol.  X,  p.  584  R.)  et  in  Strom.  apud 
Eusebium  Praep.  Eu.  I,  p.  23  C.  Theocloretus  Therap.  Serm,  IV' , p.  57  Sylb.  Philo- 
ponus  Phys.  Lit.  B,  p.  9 (Venet.  i535.)  Simplicius  de  Coei.  III,  f.  i38  A.  Phys. 
t 2 6 A.  et  initium  versus  ibid.  f.  19  A. 

Ys.  60  tangit  Ammonius  Herm.  Eq^vtiaq , Lit.  D f.  7 Aid.  Philoponus  , i I. 
Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  62  Cous. 
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ne  ve  vulgaris  le  consuetudo  cogat  in  vagam  hancce  viam, 
attendere  caecos  oculos  et  obtusas  aures 
55.  vocemque ; sed  ratione  judica  argumentationem 
a me  propositam.  Una  igitur  argumentationis  via 
restat,  ens  esse;  in  qua  indicia  insunt 
permulta , ingenitum  illud  esse  et  immortale 
totum  unigenamque  et  immobile  atque  perenne; 

60.  non  fuit  olim  neque  erit,  quoniam  nunc  est  simul  omne, 
unum  continuum.  Quam  enim  materiem  ejus  invenies? 
unde,  <pia  ratione  ortum?  ex  non  ente  nec  dicere  te 
sinam  nec  cogitare:  nam  nec  dici  nec  cogitari 
potest  non  esse.  Quae  autem  vis  illud  excitasse! 

65.  ut  post  rnagis  quam  ante  non  ens  exsisteret? 

Ergo  vel  esse  omnino  vel  non  esse  necesse  est. 

Nec  umquam  e non  ente  permittet  fidei  vis 

fieri  quidquam  praeter  ens  ipsooi.  Quocirca  nec  natum  esse 

nec  interire  illud  sinit  justitia,  remissis  vinculis, 

70.  sed  cohibet.  ludicium  autem  de  bis  in  hocce  positum: 
aut  est  aut  non  est.  Jam  vero  decretum  est,  sicut  necesse, 


Vss.  6 1-65  (riva  yay  yivvijv  — fpvvru  ) repetit  Simplicius  Phys.  f.  34  B.  Eosdem 
usque  ad  64  init,  (eoro-v  o7to)g  ovk  ?<m)  idem  de  Coelo  apud  Peyron.  p.  56  sq. 

Vss.  58-6o  Bessarion  adv.  Platonis  Calumn.  II,  11.  f.  3i  B.  ita  fecit  latinos : 
Ingenitum  quando  est , sit  et,  immortale  necesse  , , 

unigenum,  immotum,  immensum,  sine  fine  perenne, 
quod  nec  erat  nec  erit , totum  nunc  esse  fatendum  est , 
unum , continuum.  Nam  quem  ejus  dixeris  ortuin  ? 

Aut  quo  tandem?  aut  unde?  nec  ex  non  ente  putandum  est; 

Nec  dici  ore  potest , nostra  nec  mente  revolvi , 

Quod  nihil  est.  Nam  quid  post  ipsum  fecit  oriri 
Aut  prius  ? Entis  enim  non  sunt  primordia  primi. 
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TVjV  fKSV  SUV  CCVOtfTQV  9 CCVCOVVjKGV  9 “ ov  yccp  cctyQvjg 
scttiv  oiog  - rvjv  i'  licrrs  xsXeiv  kcci  stv\tv[Jlov  e\vou, 
Tag  i'  ccv  67T61TC&  tsXqi  to  sov  ; 7rwg  i1  ccv  ks  ysvotTQ 
75.  ii  ye  yivoir  9 ovk  s<tt  9 ovi1  ii  ttots  fKsXXst  Urerbou' 
T&g  ysvs<rig  fisv  ctTea-ft etrrca  kcci  amerog  oheQpog. 


Ovis  iiaipSTov  scttiv  9 stts)  it  ccv  s<tt)v  o[koiov9 
ovis  ti  ryi  jKccXXov  to  ksv  iipyot  fjuv  %uvS%s<r(lou  ? 
ovis  Ti  %£ipQT£pQV'  XCCV  is  XXSOV  SCTTIV  SQVTOg' 

80«  tco  fyvvsysg  xccv  scttiv , sov  yccp  sqvti  xsXi^si, 

A vrccp  kmvfTQv  \isycc Xccv  sv  xsipcccri  isvfK&v 
scttiv  9 uv&pyov  9 ccxccvcttov  9 sxs)  ysvscrig  kcci  cheOpog 
rij As  fjLCcX1  eTXccyxfiqrctv  9 ccxcccrs  is  xicrric  ccAv/^g' 

TCCVTQV  i 1 SV  TOCVTOJ  TS  fKSVOV  KCctf  SCCVT0  T£  KSlTCU* 

85,  ovtc cg  efATsiov  ccvQi  fcsvsi'  xparspij  yccp  ccvccyzvj 
xsipccrog  sv  iecrfjconiv  sy^si  rs  fjuv  ccf/,(p)g  sspyet. 

OVVSKSV  OVK  CCT  SXSvTVjT  OV  TO  SOV  dsfJUQ  S]VCU' 

1<tt)  yccp  ovk  sxiievsg9  fjitj  sov  is  ks  xocvTog  ii  eno . 


Ys.  76  (tw?  yhsGuq  x.  t.  A.)  Simplicius  de  Coelo  apud  Peyron.  p.  56;  f.  1 38  A Aid, 

Ys.  77.  idem  Phys.  f.  19  A;  ibidemque  vs.  8r. 

Ys.  80  ultima  verba,  Zov  yaQ  £.  ut-  memorant  Plotinus  Enn.  YI.  L.  IV,  c. 
p.  648  A.  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  62  , et  120.  Philoponus  Phys.  Lit.  B , p.  9.  (j 
Vss.  81-88.  (AvraQ  dxivijxov rtavrbq  IdVrTo.),  intermisso  vs.  84  , Simplicius  1 


Numquam  ergo  aut  semper , de  quo  nunc  dicimus  , ens  est  ; 
' Ex  nihiloque  nihil  fieri  sententia  perstat : 

' Ergo  ortus  nullus  nec  erit  post  secula  finis. 
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alterum  mittere,  incomprehensibile,  ineffabile,-  non  enim 
vera  est  ista  via  - alterum  vero  constare  et  verum  esse. 
Qui  igitur  postea  foret  ens?  vel  qui  antea  exstitisset? 

75.  si  exstiterit,  non  est,  neque  si  quando  futurum  sit ; 
sic  et  ortus  exstinctus  est  et  infidus  interitus. 

Neque  dividuum  est,  siquidem  omne  sui  simile  est, 
nec  alia  parte  valentius , quod  prohibeat  ipsum  cohaerere , 
alia  parte  debilius;  sed  omne  plenum  est  entis: 

80.  ideo  continuum  est  omne ; nam  ens  enti  cohaeret,  (minis  , 
Est  vero  immotum  magnis  constrictum  vinclorum  ter- 
principiique  finisque  expers,  quoniam  ortus  et  interitus 
procul  admodum  refugerunt,  quos  repulit  veritatis  fides. 
Ast  idem  eodem  in  statu  ipsum  per  se  consistit; 

85.  sic  firmiter  constitutum  manet : dura  enim  necessitas 
fatalibus  vinculis  cohibet  circumque  coercet. 

Quocirca  finitum  esse  ens  non  licet: 

non  enim  est  sui  indigens;  non  ens  contra  omnibus  eget» 


Phys.  f.  9 A.  Vss.  8 1 -83  (AvrctQ  d/..  — ■ irtA&yx&qoav)  ibici,  f.  17  H;  sequentes 
84*88  (zo)vr ov  — ideZro)  f.  7 A. 

Vs.  84  (to)vzov  — fievov)  tangit  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  32, 

Asg.  81-88  Bessarion  1.1.  f.  32  A,  3i  B,  sic  vertit; 

Immotum»  validis  injecta  in  finibus  arcent 
Vincula,  principiique  expers  finisque  futuri; 

Hinc  etenim  longe  finisque  ortusque  recedunt : 

Vera  fides  haec  est,  nec  hoc  qui  credit  aberrat. 
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Aevcrcre  ¥ ofMdg  ctxeovra,  voco  xapeevra  fteficucct 
90.  ov  yccp  ocxoi  (xy^ei  10  ebv  rov  eovrog  eyee^ou  9 

0VT6  (TKcSvOClJLevOV  XCCVrVj  TTXVrCOg  KOiTCC  KQG“ jJLQV 

ovre  ruviercc/ucevov. 


*c 


Tccvrov  ¥ eer)  voeiv  re  yma  ovveaev  ecrn  vovjfxa' 
ov  yccp  avev  rov  eovrog «,  ev  <5  xeCpariefievov  ecrriv , 
95.  evpifreig  ro  voeiv*  ov$sv  yccp  ecrriv  vj  ecrrou 

aAAo  xccpe%  rov  eovrog * exe)  ro  ys  'fxolp  exeSycrev 
olov  ccKivqrov  reAedeiv  reo  xctvr)  ovofi  elvcu 9 
ocrea  (opero),  zareftsvro  5 xexoiQoreg  elvcu  ccty^vj  y 
yiyvecrQc&i  re  mi  oXXve^ciij,  elvcu  re  %ct)  ovyj  9 
100.  m)  roxov  ccXXoceeeiv , hoc  re  ypoa  Cpavov  ocpceifleiv* 
Avrccp  ex)  xetpag  xvpmrov  rerekeejxevov  ecrr) ? 

t 

xavroQev  £vk6kXov  crCpaipyg  evccXiyyuov  oyyco  ? 
piecrcoQev  leoxaXeg  Trccvry'  ro  yccp  ovre  ri  fxel^ov 
ovre  n (icuorepov  xehevcu  Xpsdv  ecrn  rvj  {j  ry * 


Vss.  89-92  (Aevotif  — — - ovvoctT&f.oevov.)  Clemens  Alex.  Strom.  V,  p.  552  1 = 
Vs.  89  Theodoretus  Therapeut.  Serm.  I,  p.  i3  Sylb. 

Est  et  idem  per  seque  manens  ens  semper  eodem , 

Immotum  fixuinque  simul  ; vis  magna  liecessi 
Implicat  hoc  circum , summo  quoque  line  coercet. 

Quodsi  tine  vacet,  nequaquam  dicimus  esse: 

Si  quid  namque  deest  , opus  est  ens  omne  deesse. 


CARMEN. 
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Etiam  absentia  animo  ut  praesentia  firme  contemplare; 
90.  nihil  enim  ens  ab  ente,  quominus  cohaereat,  divellet, 
neque  ut  figura  dissipetur  omnino  prorsus , 
neque  ut  concilietur  efficiet. 

V ¥ ¥ 

Idem  autem  est  cogitare  et  id  Cujus  caussa  est  cogitatio . 
non  enim  seorsum  ab  ente,  in  quo  repositum  est, 
q5.  cogitare  reperies ; neque  est  vel  erit  quidquam 

aliud  praeterquam  ens:  quoniam  hoc  fatum  constituit, 
unum  immotumque  universo  contingere  nomen  esse, 
quaecumque  mortales  opinati  sunt , vera  putantes , 
et  nasci  et  interire,  et  esse  et  non  esse, 
jioo.  et  locum  mulare,  et  laetam  speciem  convertere. 

Atqui  ad  extremum  finem  perfectum  est, 
undique  rotundae  sphaerae  simile  globo, 
undique  a medio  aequale:  nam  neque  majus 
neque  minus  hac  illave  ex  parte  esse  potest: 


Vs.  q3  sqq.  Simplicius  primario  loco,  quem  indicavimus  vs.  56. 

Vss.  93-97  (riovrov  — ■ — ovo/t  eh>ru.)  idem  abrupte  memorat  Phys.  f.  19  A; 
vss.  93-96  (voivrov  «—  evQ^a.  ro  votZv.)  ibid  f 3t  A.  Vs.  97  (olov  ktA.)  Flato 
Theaet.  p.  180  D;  ex  hoc  Simplicius  1.  1.  f.  7 A. 

Vss.  102-104  (rtavTo&cv rjj  7)  rjj.)  Plato  Sopii,  p.  s44  E;  e Platone  Proclus 

Theol.  Platon.  Iit , 20.  p.  i55;  Simplicius  Pbys.  1, 1.  12  A , 19  P» ; Boethius  Consolat, 
philos.  L.  III.  Eosdem  citat  Aristoteles  de  X.  Z.  G.  cap.  2.  Stobacus  EclI.  I,  5 5.  p.  352. 
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io5.  ovre  yccp  ovx  eov  e<rn  ro  xev  7ruvv\  \uv  txeicrQcu 
e)g  ofjjov  5 ovr  eov  etrnv  oircog  eiyj  xeveov  eovrog 

TVj  fJLCCXXov  9 TVJ  3'  V](rcrOV  9 STS)  7T0CV  lariV  <X<TVX0V, 

ij  yctp  TuvTodev  Icrov  ofxu>g  ev  ireipsttn  Kvpet 

'Ev  TCt)  (TOl  TtOLXJO)  TTl&TQV  XbyQV  Vj3e  VQVjfJLtt- 

s io.  ccfA(p)g  ctX ijQettjg*  36<$ctg  3y  itito  rov3e  (dporelccg 
ttdvOavef  xocTfAQv  sfitiv  hreccv  &7rwnjXbv  ctxovuv* 

' i 

T ct  7T  pb  g 3 6 £J  a Ve 

M opCpctg  yctp  xctre^evTQ  3vo  yvccpyg  hvofjcoi^etv’ 
Tuw  pictv  qv  xpe&v  scttiv  , ev  oj  7Ve7tXavv}fJLevoL  elortv9 
ccvrtoi  3’  expivctvro  3e\xctg9  xcti  ayifxctr  eQevro 
ii 5.  %up)g  icit  iMyjXctv4  rPj  (£ev  (pAoybg  aldepiov  irvp  f 
tfiriov  eov  9 ydrf  ccpctibv  9 eoovTcp  irctvTQ&e  rccvrov  9 
toj  3y  irepco  fjoij  tccvtqv * ctrctp  xctxeivo  xctr  cojto  ? 
itVTict  vvkt  ic3ct$  9 TTVKtvbv  Sefxctg  efjoftpifteg  re. 


Vss.  102,  io3  pr.  (rtavro&ev — IdoTtaXeq)  Aristoteles  1.  1.  eap.  4 > Proelus  ira 
Tim.  p.  160  Bas.  Simplicius  Pbys.  f.  27  B. 

Vss.  jo3,  io4  (ovre  ru  ftet^or  — — yqeojv  edn.)  Proelus  iu  Parmen.  T.  IV, 
p.  62.  Dictum  ^eddod-ev  IdoTtaXeq  saepius  laudatur ; ut  ab  Aristotele  Phys.  III,  6; 
Proclo  iu  Parm.  T.  IV,  p.  120. 

Vss.  109-120  {‘Ev  riy  dou  rtavo)  — — TtuQeXaooy)  Simplicius  Pbys.  f.  9 A; 
vss.  109-118  (iv  reo  coi,  7t. re)  ibid.  f.  7 B. 

\ r,.  T ■■  — 

Vss.  109-118  Bessarion  1,1.  f.  32  A sic  vertit,  parum  accurate:  - 
Hactenus  et  veri  mentem  intemerataque  verba  ; 

Nunc  res  mortales , carmen  quoque  sumite  fallax. 


/ 
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io5.  neque  enim  non  ens  est,  quod  prohibeat  ipsum  constipari 
in  unum , neque  ens  ullo  modo  ente  vacuum  esse  potest 
hic  magis  illic  minus , quia  totum  est  intemeratum. 
Nam  aequabile  undique  simul  in  terminis  haeret. 


Hic  tibi  jam  linio  fida  dicta  et  cogitata 
iio.de  veritate;  visa  deinceps  mortalia 

cognosce,  ordinem  versuum  meorum  fallacem  audiens. 


De  Visis. 

% \ 

Formas  enim  mentibus  statuerunt  duas  designare , 
(quarum  unam  ponere  non  licet , in  eoque  falluntur ;) 
easque  bifariam  distinxerunt  materie,  notasque  addiderunt 
ii 5.  sibi  oppositas:  hinc  aethereae  flammae  ignem, 
levem , pertenuem  , sui  omnino  similem , 
contrario  dissimilem ; verum  hoc  quoque  sibi  consentiens^ 
alteri  oppositum,  noctem  obscuram,  materiem  densam  ac 
gravem. 

Vss.  109-m  CEv  tco  oot,  rf.  ■ — anovow.)  idem  de  Coelo,  111  t 1 38  A,  Aid, 

apud  Peyronum,  p.  55.  — Vss.  112-118  (MoQcpac;  - Tf)  idem  Phys. 

f.  38  sq. 


Principio  duplicem  statuerunt  dicere  formam  5 
Altera  sed  minus  est  tali  cognomine  digna  , 

Quod  simulans  verum  fallit  mortalia  corda. 

Has  contra  adverso  statuerunt  ordine  metas : 

Hic  flammam  aetheriam  statuunt  raramque  levemque ; 
Ipsa  sui  similis  seroperque  sibi  undique  constat  5 
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T&t  < ia  byh  Siaxocrpov  eoixora  t&vtci  Cpariroo  9 
1 20,  wg  ov  /4  Trore  ng  re  fiporuw  yv&fxyj  Tapehcccrery, 


A vrccp  e7mSv}  tocvtcx  (pdog  m)  vv%  ovofjLccrrca 
xoli  ree  Kc&rk  rCpsrspzg  Svvccfieig  st)  reteri  re  yma  rotg? 
tccv  tA eov  ecrriv  o[jlov  (paeog  nat  vuurog  a(pccvrov9 
'Itrccv  afxCporepw  9 ere)  ovSerepco  jjJra  jxv}Sev. 

¥ * * 


1 25.  A/  yccp  (rreivorepui  Toi^yro  Tupbg  aKpiroto  , 

ai  <S?  It)  rcCig  vvxrog^  puera  Se  c pAcyhg  'lerca  aura' 
h Se  pereo  rovrcov  kuipw  $ Tavrci  xv(2epva‘ 
Taura  yJ  apa  rrvyeporo  roxov  koI  pi!;iog  apyjy> 
TefXTovr  5 a per  sui  fJyAu  piyeu  rb  r euauriou  avOtc 
i3o.  apereu  (JujAvrepcp. 

* * * 


Tpdncrrou  peu  "Epcora  Qecou  pyricaro  Tauruv, 

¥ * * 


Yss.  121-124  (AiiTccQ  irteu J?)  — — pera  Simplicius  Phys.  f.  3g 

Vss.  125-127  ( AI  yaQ  oxtivoT.  — — - xvfitQva')  id.  f.  9 A.  — Yss.  J26-i3o  (tt£ 
, vaZg  *—  — '0-f]hn(Qo))  id.  f 7 B. 


Illic  obscuram  adversantemque  undique  noctem  , 
Incomptam,  hu mentem,  gelidam,  densamque  gravemque. 
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Ouorum  ego  tibi  dispositionem,  qualis  videatur,  omnem 
120.  ut  ne  ulla  te  mortalium  doctrina  fugiat.  (exponam, 

¥ ¥ ¥ 

. i 

Quum  autem  omnia  nominata  sint  lux  et  nox 
et  quae  secundum  suam  potestatem  huc  illucve  pertinent , 
universum  completum  est  luce  nocteque  obscura ; (inest. 
quorum  utrumque  est  aequale,  quoniam  neutri  inane 

¥ ¥ ¥ 

125.  Angustiores  enim  orbes  conflati  sunt  luce  crassiore; 

bos  qui  sequuntur,  nocte , quam  inter  volitat  ignis  flamma ; 
in  medio  autem  horum  est  Dea  quae  cuncta  gubernat. 
Cuncta  enim  dirae  generationis  coitusque  appetitu 
incitante , et  femina  mari  et  contrario  rursus 
i3o.  mas  feminae  conjugata  sunt. 

¥ ¥ '/  ¥ 

primum  quidem  omnium  deorum  formavit  Amorem. 

¥ ¥ ¥ 


Vs.  ioo  ( rtQwrMSTov  ztA.)  citant  Tiato  Sympos.  p.  178  B;  Aristoteles  Metapb. 
I,  4-  P-  64G  E;  Plutarch.  Amator,  p.  766  F (IX,  p.  32  Reisk.) ; Sextus  Emp.  adv> 
Math.  IX  , 9 ; Stobaeus  Ecll.  Pbys.  I , 10  p.  274  ; Simplicius  Phys.  f.  9 A, 
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E/Vfl  ^ cudeptoa/  re  (pvcnv  tcc  t ev  cudepi  Trccvra 
tfYifJL&TM  9 KOii  xuOup&g  evayeog  vjeAioio 
Xufj(,7rccdo$  epy 7 cii'3tjAu9  m)  qttttSsv  e^eyevovro  f 
1 35 .ypya  re  KvxAwrog  7reucrv\  Tepttpotru  reAyvvjg 

xcii  Qvnv'  etjqcretg  $e  m)  ovpcsvbv  ifx(p)g  ey^oura  , 
bflev  s(pu  re  m)  ccg  \jav  ayoucr'  h re^orev  kv&yxn 
Tretpur  eyeiv  arrpoov. 

¥ ¥ ¥ 

tfug  youoL  m)  qAiog  yjSe  reAqvvj 
i4o.  aiQyp  re  fytvog  y&Aoi  r ovpccviov  m)  oAvpjwroe 
etry&rog  vj2’  arrpwv  Qepf/bv  fxsvog  upfJLyQqrav 
ytyverdw. 


¥ ¥ ¥ 

I , 

WKntyeteg  Tep)  ycCi&v  ccA&fxevov  ccAAorpiov  (ptSg. 

¥ ¥ ¥ 

mei  7rci7rraivomot  vrpog  civyccg  ijeAtoio. 

¥ ¥ ¥ 


Vss.  i3a-i38  (e^dy  d*  a i&fQutiv  — — .aor^w-v.)  Clemens  Alex,  Strom.  V extr.  p.  6 1 4 A- 
Vss.  139-142  (#w?  yaZ<t  — — — ' ylyvto&cu.)  Simplicius  de  Coelo  , III , f.  i38  B 
Aid.  apud  Peyron.  p,  55  sqq. 
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Nosces  autem  et  aetheriam  naturam  et  quaecumque 
sunt  in  aethere  signa,  et  splendidi  clara  solis 
face  labores  occultos,  et  unde  haec  exstiterint; 

2 35.  gestaque  rotundae  disces  circumvaga  lunae 

naturamque;  nosces  quoque  coelum  omnia  cingens, 
et  unde  exstiterit  et  quomodo  regens  ipsum  necessitas 
ut  astrorum  terminos  teneat.  (adligarit 

Y Y Y 

ut  terra  utque  sol  et  luna 

i4o.  communisque  aether  lacteusque  orbis  et  olympus 
summus  et  astrorum  fervida  vis  coeperint 
exsistere. 


Y Y Y 

Noctilucum  terram  circumvagans  lumen  alienum. 

Y Y Y 

semper  solis  radios  adversa  intuens. 

Y Y Y 


Vs.  i43  (vvitTHpaeq)  Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1116  A.  (Vol  X,  p.  690.  Reisk.) 

Vs.  i44  (« Itl  TZaTtr.')  Plutarchus  Qu.  Rom.  p.  282  B ; de  Facie  lun.  p.  929  A. 
(Vol.  VII,  p.  1 38  ; Vol  IX,  p.  671  R.) 
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i/\5,  ci1g  ykp  sKcccrTcp  sypsi  Kp&crig  f^eAecov  7rohu7TAccyKTWi/  * 
rhg  voog  cci/6ptoToi<rt  rapsPTtjxev'  rb  yoop  cbutq 
strriv  oTfsp  (ppoveei  (jlsXsccv  (pvjig  avd pUTrOttTl 

xu)  Ttccoriv  zc&t  Troam'  rb  yoop  rr/Jov  \<tt\  vGtyjLU. 

*■  ¥ ¥ 

Sshrepotcriv  /asv  Kovpovg,  Kouoin  Se  zovpoog. 

¥ ¥ ¥ 


¥ ¥ ¥ 

Ovrco  rot  narce  Soigav  e(pv  rooSe , vvv  re  ecttri 9 
W*  fjL£TS7reir?  cctto  rovSe  reXevrqcrovcn  TpcityevToo' 
roig  S 9 oVo/a7  oci/6 pct)7roi  Kari&evT  eTioy[/,ov  exhorreo. 


Vss.  i45-i48  (*J2?  yd(5  kxuoro) 'voTj^a.)  Aristoteles  Metapli.  III,  5.  p.  671  C 

Theophrastus , fragm.  de  sensu  , prine. 

Vs.  149  (&e£ov e qoZolv  xtA.)  Galenus  in  Hippocrat.  Epidem.  VI  , 48.  Comment.  II 
(T.  I X , p.  43o.  Charter.) 
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i45.  Nam  uti  cuique  comparata  est  caducorum  temperies 
membrorum,  sic  cuique  intellectus  inest:  hoc  enim  ipsum 
est  quod  sapit,  corporis  natura,  mortalibus 
et  omnibus  et  singulis*,  quod  enim  valentius,  intelligen- 
tia  est. 

¥ ¥ ¥ 

dextris  quidem  partibus  pueros,  laevis  autem  puellas» 

¥ ¥ ¥ 

i5o.  Femina  virque  simul  Veneris  cum  germina  miscent 
Venis  y informans  diverso  ex  sanguine  virtus  y 
Temperiem  servans  y bene  condita  corpora  fingit  ,• 

At  si  virtutes  y permixto  semine  y pugnent 
Nec  faciant  unam , permixto  in  corpore  dirae 
1 55.  Nascentem  gemino  vexabunt  semine  sexum . 

¥ ¥ ¥ 

Sic  quidem  ex  opinione  haec  exstiterunt,  et  nunc  sunt, 

et  postea  dehinc  matura  facta  interibunt; 

his  autem  homines  nomen  cuique  certum  imposuerunt. 


Vss.  i5o-i55  ( Femina  sexum.)  Latine  redditos  servavit  Coelius  Aurelianus , 

de  rnorb.  chron,  IV  , 9.  p.  545.  Wetsten. 

Vss.  1 56-i 58  (ovro)  Tot  naret  d. * iTCvOfjf/jor*)  Simplicius  de  Coelo  III,  f.  i38  B ^ 

apud  Peyron.  p.  55  sq. 


48 


'P  vifxaroi  Ylc&pfASviSy  kv  olt  e&hr  st. 


i.  Plato  Soph.  p.  287  A:  II c&ppmfyc  S'  0 peyc&s . . . kp^ofxevk 
re  uck  Sik  rsXovg  tqvto  kT£(£upTvpc&TO  9 7T£($  t£  &$£  skgctto  - 
re  A eywv  kcc)  [xerk  [JLerpcov' 

» OC  ykp  (AviTore  tovt  ovkotfxvi  (fpviciv)  zivcu  ptvj  oWa>9 
y>  kXXk  tv  Tv\g$  k(p’  bSov  Sitycnog  £lpys  voyfioi! 

Idem  dictum  memorat  Plato  ibid.  p.  258  D;  Aristoteles 
Metaph.  XIII,  2.  p.  761  B.  (p.  294  Br.);  e Platone  Simpli» 
cius  Phys.  £ 29  B,  3i  A,  53  B. 


2,  Simplicius  Phys.  I,  f.  7 B:  Kuruhoykfyv  \i£to^v  t&v  stt&v 

£fJL(p£pSTC6i  Ti  p^T£'lSlOV  ? C ti$  C6VT0V  Ylttp[JL£Vtkou  ? OUTCCg' 

» ?E7r/  T60J5  £CTt)  TO  kpCLLQV  5 KClt  TO  §£ppL0V  9 KClt  TO  (p<Z0g9  KC&l  TO 
J)  [ACLXfy&KQV ) y.Cil  TO  KGvCpOV * £7r}  $£  TGJ  TTUXl/GJ  UVOpLOCTTCU  TO 

» ^XPSqv  9 K0^  ^°/(P0^  9 T°  mtypbv  9 y ck  rb  (3apv'  tuvtc&  yccp 

))  UT£Kplbvi  SKCiTSpOOg  £KCCT£pG 5.” 


3.  Suidas:cn?. . Mea/.  nappr.mSqg'  ^otvfJiotTioog  kg  Svgavcc7V£iorTOv^ 


4.  Idem : » Maukpoov  vvjcroi'\  % kypo^oAig  tuw  h Bgmtiu  @q/3aw 
to  Tahauovy  kg  Yloip^m^g. 

Similiter  Photius  Lex.  V.  »M uuccpuv  vycrog ktX. 
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COMMENTARIUS 

IN 

PARMENIDIS  CARMEN 

DE  NATURA. 


Ys.  1.  sqq.  Splendida  allegoria  carmen  orditur.  Fingit 
philosophus  se  sublime  elatum  ad  Sapientiae  adytum  tendere , 
ibique  e sancto  Deae  ore  praecepta  et  rationes  de  veritate  et 
rerum  natura  accipere  , quae  deinde  illius  quasi  voce  in  car- 
mine expanit.  Allegoria  ducta  ab  itineris  similitudine ; addita 
equorum  et  currus  imago,  petita  ex  antiquorum  exemplo , qui 
Deos  ipsumque  Jovem  equis  vehi  fingunt,  sicut  Homerus  illus- 
tri loco  Iliad.  fi,  41-46,  deinde  frequenter  tam  a poetis  quam 
philosophis  usurpata  ad  ingenii  mentisque  impetum  et  veluti 
cursum  designandum.  Cf.  Pindarus  01.  VI , vs  22  (37)  sqq. 

— «AA&  %sv%ov  ijStj  {tot  trbsvos  vjfttSvuv 
ai  o(ppa  xeXsvOa  r iv  xxbe&pqc 

pdffOftsv  ox%ov  — 

ubi  Boeckh.  Parmenidis  locum  exemplo  fuisse  nobili  Platonis 
allegoriae  in  Phaedro  p.  246,  animadvertunt  veteres.  Hermias 
in  Phaedr.  p.  125:  ov  7rp&ro$  4s  b TlXuruv  vivio%ov  tccii  'innove; 
nctpeXcifisv , 7rpb  ozvtov  otsvbsotruv  jronjrwv,  'Oftypog  , ’0  p(p£v$, 
II ctpfieviSyq.  Cf.  Ast.  ad  Phaedr.  p.  290  sq.  Empedoclis  evo-sfitys 
svyvtov  ctpfta.  (vs.  343),  quod  Fuellebornius  comparat,  bis  non 
admodum  conveniens  est.  Simili  methaphora  utitur  Archytas 
apud  Jamblichum  , sapientem  laudans,  quod  ei  contingat  di- 

4* 
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vina  perspicere,  atque  rctvrav  cep  [Actrv\Xctrov  oSov  eHTropierct- 
(Aevoq  tu  vou  xctr  sv^s7etv  bpfAubvjvue  neti  r e Xo$  p o (avi  er  et  e 
ktX.  Vid  Gale  Opusc.  mytho!,  p.  734. 

Bolendum  vero  praeclarum  hoc  exordium  pluribus  partibus 
corruptum  et  mutilatum  esse:  quod  eo  fortasse  factum  quod 
Sextus  , cum  proposuisset  sibi  Parmenidis  mentem  et  senten- 
tiam declarare  , ea  , quae  ad  descriptionis  ornatum  pertinerent, 
minus  curaverit. 

Ys.  1.  "Xttjto;  reti  (as  ktX.)  Initium  abruptum,  et,  ut  mihi 
videtur  , capite  truncatum.  cttto*  tui  (as  (pepoveri  9 similiter 
vs.  25  ; idem  valet  quod  uppeet  neti  ''wttoi,  vs.  21  , simplicius 
?i7T7roi  s(Aca.  Hervetus  , vertens  me  portant  quoque  equi , pro 
reti  suo  arbitrio,  ut  interdum  facit , legit  neti,  — Sequentia  sic 
ordinanda  : tts^ttov  (as  S<p3  oerov  dvftoq  tndvot.  dubium  quidem  , 
utrum  siri  cum  oVcv  rs  an  cum  inetvoi  j ungi  praestet ; illa  ta- 
men constructio  aptior  videtur.  Similis  ambiguitas  est  io  aliis 
locis,  ut  Iliad.  y,  12: 

roererov  riq  r entXsvaeret  3 oerov  r S7ri  Xcutv  rlv\<rev. 

Hjmn.  in  Apoll.  45  : 

roererov  en  wMvoverct  'Eny(3oXov  'Usro  A\\ru. 
ubi  scribendum  censeo  orov  r em  , roererov  %7re  > simplex  ogov  re 
significat  circiter,  vid.  Iliad.  A 9 25  * Herodoteum  Lexic.  in  V. 
Particulam  rs  , quae  post  o<roq3  oq  et  similia  in  antiquo  sermone 
jungitur,  neque  adeo,  ut  quondam  opinabatur  Heinrichius  , 
hic  in  mutanda  est , bene  explicat  Eranke  ad  Homeri 
Ilymn.  I,  vs.  139.  — Qv/uoq  Inctvoi , hoc  valde  offendit  Hein- 
richium  , qui  censet , ut  recte  dicatur,  exempli  gratia  , 7 ftepoq 
bvftov  Inoevei,  ita  simpliciter  Qvftbq  indvsi  dici  non  posse,  idque 
pariter  et  a recta  loquendi  ratione  et  a Graecae  dictionis  usu 
esse  alienum.  Ergo  pro  iicetvoe  reponi  suadet  ctvuyot , quod  per 
compendium  scriptum  ctvoi3  facile  librariorum  inscitia  in  Inetvoj 
potuerit  mutari.  Commendat  hanc  conjecturam  multis  Homeri 
exemplis  , cujus  dictionem  quam  frequenter  seriores  epici,  et 
ipse  Parmenides  imitatus  sit,  notum  est.  Yid.  Iliad.  £,  439. 
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rs  102  al.  Quamvis  vero  ingeniosa  sit  haec  viri  eruditissimi 
conjectura  et  docte  exposita  , tamen  a vulgata  lectione  disce- 
dendum  mihi  non  videtur.  Si  enim  Graece  dicitur,  ut  ipse 
concedit,  'ipspoq  tadvei  Qvpov,  quidni  eadem  ratione  dicatur  , 
Quftoq  vel  sTTibvptct  liCKVsi  fAs.  Hoc  autem  pronomen  facile  ex 
antecedentibus  hic  intelligi  potest , si  verba  sic  explanentur  : 

£7T£[A7r0V  fA£  im  T&GQV , £0  4ff0V  7T£  [A7r£7^Cil  (0£p£< T$0m)  Qv/XOq  j U£  llCt&VOl. 

Sed,  etiam  nullo  intellecto  pronomine,  Qvpioq  txuvet  significare 
potest  unimus  tendit , pertendit,  similiter  ut  vulgo  0 v/Aoq  oppeircit, 
animus  fertur ; quod  bic  optime  congruit. 

Sextus  Empiricus  7tt novq  intelligit  rag  uXoyovq  rtjg  4/VX^ 
hp[Adq  re  xc£i  ope^eiq.  quam  interpretationem  sive  arrepserit  e 
comparatione  Platonici  illius  loci  in  Phaedro  , sive  duxerit  e 
significatione  vocabuli  QvfAoq,  quod  apud  doctos  rvjv  «A oyov 
animi  partem  notat , ab  hoc  loco  certe  aliena  est.  Parmeni- 
des contra  equos  suos  mox  vocat  noXvCppdarovq» 

Ys.  2,  inii  [ i iq  b£ov)  Indicant  haec,  quo  tenderet,  quo 
ferretur  ipsius  animus.  Itaque  Inii  vertendum  quum  , siqui- 
dem. Patendum  tamen  cum  Brandisio,  duriorem  hoc  loco 
esse  hanc  particulam , et  parum  apte  copulari  sententiam.  Non 
mirarer  si  post  nepinov  quaedam  intercidissent , ac  deinde  haec 
sententiae  pars  cum  sequentibus  male  esset  conglutinata.  Auget 
hanc  suspicionem  , quod  mox  vs.  4 eadem  fere  verba  repe- 
tuntur; cujusmodi  repetitio  post  aliquot  versuum  intervallum 
optime  conveniret ; nunc  autem  nescio  quomodo  frigida  videtur. 
Si  vero  nulla  sit  lacuna  , vide  num  fortasse  sic  legendum  sit: 

'innoi , rui  (A£  (pspovcrtv  s o<70i/  r’  em  bvpcbq  ixdvy 

vr£(A7rov<r\  inii  pi  iq  b$ov  (bijcrav  .......  t 

Ty  (p£pbfA^V  KTX. 

» Equi , qui  me  vehunt  et  quo  animus  tendat  deducunt , p>ost- 
quam  me  in  Sapientiae  viam  detulerunt,  ea  pergebam  etc.” 
ut  postrema  faciant  apodosin,  antecedentia  protasin.  Sed  in  hu- 
jusmodi locis  lubrica  est  conjectura.  — (3  ijcrav , activa  potestate; 
vid.  Iliad,  cct  438.  Pindaro  Olymp.  YI  , 24.  Vitiose  nonnulli 
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libri  tpiffav , Stephanus  in  Poesi  phil.  y foav.  — • 62oy  7rohv(PvfAov 
magnifice  dicit  viam  ad  sapientiam, 

Vs.  3,  Aectpovog)  Qualis  Daemon  significetur,  palam  est; 
intelligitur  Dea  cognitionis  et  sapientiae ; quo  autem  proprio 
nomine  a Parmenide  notata  sit,  non  patet.  Fuellebornio  non 
improbabile  videtur,  ryjv  $v<nv  significari , Daemonem  univer- 
sae naturae  auctorem  , omniaque  vi  sua  et  mente  conplecten- 
tem  , quae  celebratur  in  Orphiciss.  At  haec  notio  potius  con- 
venit illi  Deae,  quam  infra  in  describenda  natura  praedicat 
totius  mundi  gubernatricem  vs.  127  , quae  cum  hac  confun- 
denda non  est.  Probabile  est , Parmenidem  hanc  Daemonem  , 
quam  pro  suo  arbitrio  finxit , nullo  proprio  nomine  desig- 
nasse , sed  universe  Auiptovog  vel  Beag  appellatione  significasse. 
Ipsi  quoque  veteres,  qui  hos  versus  retulerunt,  nomen  ejus 
silent , vim  tantum  significant.  Sextus  Empiricus  interpreta- 
tur tov  (piXoGotpQv  A oyov  sive  QiXoaotpi&v.  Proclus  in  Parm. 
T.  IV , p,  34 , Cousin,  de  Parmenidis  ente  loquens , dicit : 
£ks7vo  7rpe<rfivrucys  stvat  Siavoiag  xaQoppv  neti  ov$s  avOptan-fotig , 
au;  iu  ro7g  7rotyfAa(ri  <pv}div , aXXot  vt  p0vi$  v 1 rt  v A tf  $ nvog , h.  e. 
excelsae  cujusdam  Divae  ; ipsam  hanc  Acdipovot  significat.  Cou- 
sinus  ibi  perperam  'Tipt7rvXyg  scripsit,  tanquam  proprium  nomen. 

Ibid*  yj  xaroc  7rd\/T  kSctfj  06pei)  Sic  obliteratam  lectionem  meo 
arbitrio  interpolare  ausus  sum,  ne  versus  mutilus  et  sine  sensu 
relinqueretur.  Veteres  Sexti  editiones:  yj  nara  ttclvtol  (pspsi  ry. 
Stephanus  : naret  erctvT  kT^0spst, . Similiter  e duobus  Sexti 
codicibus  edidit  Fabricius , quem  vulgo  sequuntur  ; etsi  voca- 
bulum krvjtPspetv  nihili  est.  Alii  divisim  : arvi  (pspet ; Codex  Ciz, 
zdvrce,  ry  0epet , sensu  nullo.  Hervetus  vertens : via  quae  fert 
per  singula  doctum , molestum  illud  vel  kry  evitavit.  Multa 
ad  emendandum  versum  excogitarunt  viri  docti.  Heynius  vo- 
lebat: yj  xutci  Trdvr  avrvjv  (pepei  serfia  t & vel  sp(3arcc  (pura, 
quod  vix  Graecum.  Heinrichius  recepit  uvt^v  , antiquum  ei$6rc& 
retinens;  non  magis  probabiliter.  Fuellebornius  vertit,  tan- 
quam legeretur : yj  nara  7rdvr  k'i£>j  0,  Dea  quae  ad  occulta 
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quaevis  mortalem  ducit ; sensu  bono.  Brandis  reponendum 
censet : ku,tu.  n&vrciL  <ru$vi  (p.  ad  manifesta  quaeque ; mutatis 
quidem  verbis,  sensu  vero  eodem  quo  Fuelleb.  Nam  quae 
per  se  manifesta  et  intelligentiae  clara  , eadem  vulgari  sensui 
occulta  et  obscura;  hoc  autem  loco,  ubi  nondum  explicata 
et  patefacta  sunt , convenientius  est  occulta  vocari.  Itaque  F. 
conjecturam  probarem,  nisi  vocabulum  cii^q  admodum  inso- 
lens , et  unice  ad  oculorum  sensum  relatum  occurreret , in 
Hesiodi  Scut.  Here.  477»  Quod  reposui  u$%yjq , notum  est 
vocabulum,  ductum  a significat  cum  indoctum , ignarum, 

tum  etiam  ignotum , obscurum ; simili  , si  non  eadem  plane 
significatione,  infra  dicitur  vvxr  , vs.  118.  Sententiam 
universe  adumbrat  Sextus  Empiricus,  qui  sic  interpretatur: 
acc.ru,  $£  rtjv  7roXv(p)vi{Jcov  b£ov  7ropevea^ca  (Cpycrh), ...  aq  Xoyoq  crponopiTrov 
SctlfAOvoq  rponov  ini  ryjv  cc.7ru.vruv  b^yjyet  yvuenv.  — £($6ru 
(para  dicit , qui  supra  vulgus  sapit,  sapientiae  studiosum  , quam- 
quam nondum  doctrina  perfectum ; contrario  vs.  44  uVoreq 
ovlsv  homines  rationis  expertes,  ecupiroi,  o slSwq,  ot  eiSbrsq  hoc 
modo  absolute  tam  apud  poetas  et  oratores  quam  apud  phi- 
losophos usurpatur. 

Vs. '4.  7roXv(ppct,<rrot.)  Hoc  vocabulum  non  unam  capit  in- 
terpretationem. Ductum  a (ppu^b) , dico , notat  idem  quod 
TroXvppyjroq 9 7roXv(pyj(/.oq , multum  celebratus:  a (fipu^u , cogito  , 
idem  valet  quod  yroXvCppa^q 9 valde  intelligens  ; notum  est  enim 
verbalia  in  roq  pleraque  tam  activam  quam  passivam  ha- 
bere potestatem.  Hoc  loco  priorem  significationem , quae 
magis  est  vulgaris , secuti  sunt  interpretes ; mihi  posterior  unice 
probanda  videtur , quae  etiam  obvia  est  in  Oppian.  Cyn.  4 , 6. 
laudante  Schneidero  in  Lex.  Optime  enim  equi  illi , qui  poe- 
tam in  veritatis  viam  deducunt  , solertes , cordati  appellantur. 

Vs.  5.  sqq.  Kovpuc  X o£ov  v\ysfJcbv£Vov)  Levem  hic  fecimus 
versuum  transpositionem.  Nam  vulgo  post  hunc  versum  sta- 
tini  ponuntur  vss.  8—10:  ^ iv  %votfiq  — 7r£(ji7r£tvi  tum 

deinceps  ii  quos  ego  collocavi  0 et  7 : HA ictSeq  — uuX V7rrpuq. 
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Quae  dispositio  parum  congrua  mihi  didebatur.  Mirum  enim  7 
poetam,  nymphis  his  uno  verbo  memoratis , priusquam  dixe- 
rit  quae  et  quales  sint , interponere  volantis  currus  descriptio- 
nem  , tum  denuo  ad  illas  reverti  , et  quales  sint  describere. 
In  his  unusquisque  sentiat  nullum  esse  ordinem  • nunc  con- 
tra , transpositis  duobus  versibus,  omnia  bene  cohaerere  vi- 
dentur. 

Vs.  0.  'HA tdSeg  tiovpat , xrA.)  Heliadum  nomen  e fabula 
petitum,  fictio  Parmenidi  propria.  Ut  vulgo  veritas  cum  sole 
et  luce  comparari  solet , sic  Heliades  , Sole  natas , appellat  deas 
quae  ad  divinam  veritatis  lucem  deducunt.  Simili  allegoria, 
ut  admonet  Brandisius,  Empedocles  finxit  daemonem  'HA lonyv, 
vs.  11.  Sturz,  Has  autem  virgines  informat  tanquam  nponopnovq 
^atpovaq , currum  regentes  viamque  monstrantes,  secutus  pot> 
tarum  morem  qui  similiter  heroes  et  semideos  a magnis  dis  in 
coelum  evehi  fingunt.  Res  nota  et  a me  quoque  tacta  in 
Specim.  Pindar.  p.  113  sq.  — Swpara  vvardq  3 h.  e.  vvxrcu, 
ut  bene  accepit  Fuelleborn,  ne  quis  de  Noctis  palatio,  tan- 
quam Heliadum  domo  , hic  cogitet,  quod  fraudi  fuit  Heinrichio. 
Parmenides  fingit  has  virgines  e nocte  in  lucem  evehentes , 
sic  ut  vulgo  Aurora  fingitur  , mane  cubile  linquens.  — slq  (petoq 
jungendum  vel  cum  proximo  npoX inovaai  3 vel,  quod  commo- 
dius, cum  superiori  6£oy  viyspovevov.  Sic  quoque  melius  cohaeret 
quam  si,  retento  pristino  versuum  ordine,  construas:  anep- 
Xoia.ro  nspnsiv  sl$  ty&oq.  Sextus  conjungit  slq  (pdoq  du jd/asvxi  3 
quod  probat  quam  parum  diligenter  haec  legerit. 

Ys.  7*  durdpsvxi  xp ordCpuv  ano  xrA.)  Pro  apordipuv  ano  le- 
gebatur vulgo  aparzpuv  ano  — , quod  aperte  vitiosum.  Hey- 
nius  conjecerat  apar£paiq3  sicut  jam  olim  Hervetus , vertens 
validis  manibus . At  de  virginibus  certe  dixisset  anaXcuq, 
teneris  manibus.  Brandis  xparspaq,  quod  si  minus  durum,  est 
tamen  non  satis  aptum.  Acutissime  Heinrichius  xpordtpojv, 
quod  recipere  non  dubitavi,  quum  mihi  ipsi  antea  in  mentem 
venisset  aparuv , a capitibus , quod  sensu  nihil  differt.  — 
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Additum  %epM  nostro  sensu  supervacaneum  et  frigidum  ; sed 
antiquae  praesertim  Epicorum  loquendi  consuetudini  conveniens  ; 
vid.  Homer.piiad.  u,  298.  Hesiod.  Theogon.  575.  — ud Xvnrpcc, 
capitis  velamen  a mulieribus  et  puellis  gestari  solitum.  Uiad. 
% , 406  , Hecuba  filii  necem  deplorans , uno  Se  Xmupviv  eppi^s 
xuXvnrpviv.  Cf.  Od.  s.  232.  In  Hesiodi  Theogon.  574  , Minerva 
Pandoram  ornans, 

nuru  xpyjQev  Se  xuXvnrpyv 
SutSu Xeyy  %6(p£<TJt  %ursG%ebe. 

Yid.  praeter  alios  Archilochi  epigramma  in  Jacobs.  Anthol. 
Yol.  I.  Part.  I.  p.  153.  Aeschyl.  Supplic.  115,  126.  ed.  W el- 
lauer.  Apollon.  Rhod.  Argon.  III  834.  Callimach.  fragm.  125. 
Cf.  Meurs.  ad  Lycophron,  p.  125.  Winckelman,  Gesch.  d.  Kunst, 
Opp.  Yol.  Y.  p.  37.  Ut  autem  moerentium  vel  dormientium 
est  habitus  obtenta  submittere  lumina  palla  (ut  ait  Statius  XII, 
46p.  ad  q.  1.  Barth.),  sic  virgines  has,  alacres  lucis  viam  in- 
gredientes,  optime  decent  frons  aperta,  revelata  tempora.  Si- 
militer artifex  in  Lipperti  dactylioth.  I,  n.  55,  Divam  aquila 
sublime  vehentem  expressit  flammeo  rejecto  et  circum  hume- 
ros demisso. 

Ys  8.  u^m  S’  ev  %m%Yei  xrX-  Yersus  hic  in  libris  mutilatus 
est  sic  : u%uv  S ’ iv  xv0lWiv  wpryyo*;  dvryv.  Scaliger  pro  uilrijv 
reposuit  uvrei,  quo  sensum  quidem  reddidit,  metrum  non 
curavit.  Heynius  corrigendum  censuit : — c Tvpiyyoq  en  uvov 
uvret.  Placet  Heinrichio  et  Brandisio  ; videtur  tamen  quae- 
situm nec  satis  aptum;  nam  uvov  dvreiv  proprie  dicitur  de 
rauco  crepitu  et  fragore , veluti  lignorum  aridorum , non 
autem  de  acuto  axis  stridore ; ut  declarat  ipse  Heynius  ad 
YirgiL  Georg.  I,  357;  YVakefield  ad  Lucret.  VI,  118.  Equidem, 
mutando  %voiycrtv  in  %votfc  %(,  quae  facillime  in  unam  vo- 
cem coalescere  potuerunt,  versum  reparasse  mihi  videor.  Cf. 
Homerus  Iliad.  yt  221:  onci  re  fteydXyv  en  (jrvj^eoq  7 ei.  Ne 
autem  alicui  suavius  fortasse  videatur  %vof%rtv  7 et , animad- 
vertendum 7 v\(u  semper  primam  habere  longam.  Yid*  Brunck* 
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ad  Aristoph.  Ran.  1462.  Accentum  in  %votfc  sic  posui  cum 
Stephano  ; Scaliger  %vofy(7i‘,  similiter  Fabricius  ceterique  edi- 
tores, contra  grammaticorum  praeceptum  qui  jubent  has 
vocabulorum  formas  sic  notari:  yrvoidi»  tfvqsc.  %potd , %poa»  et 
simili  modo  cetera.  Yid.  Oudendorp.  ad  Thom.  Mag.  p.  786; 
Scbaefer.  ad  Gregor.  Corinth,  p.  220  sq.  Creuzer.  ad  Plotin, 
de  pulcr.  p.  195;  etsi  fatendum,  huic  regulae  librorum  scrip- 
turam frequenter  repugnare.  %voia  seu  ^ba  est  fistula  rotae , 
cujus  foramini  immittitur  axis;  vvpty%  fistula  proprio  sensu  , 
cantus  instrumentum ; idem  tamen  vocabulum  alibi  latiore 
quoque  significatione  pro  %vota  ponitur , et  ambo  inter  se 
permutantur,  ut  infra  vs.  19:  a^ovaq  sv  avpty%tv.  Hesjcbius  , 
%v6cu  • . . at  tov  a%ovo$  avpiyysq. 

Ys.  9,  hnstysTo»  np.  b Yirgiiius  Georg.  III,  107  : 

volat  vi  fervidus  axis.  Volventibus  quippe  rotis,  axis  agitatur 
et  teritur;  bine  fervet  et  volat. 

Vs.  10.  ots  (TTrspxoiaro  yt sftyrsw.)  Dubites,  equi  an  Heliades 
intelligendae  sint : equos  malim  , quoniam  de  aurigis  currum 
agentibus  non  G7rsp%s(rbca » sed  ansp%sw  dici  oportuerat.  — 
Optativus  autem  post  ots»  quem  moleste  ferebat  Brandisius, 
hoc  significat,  axem  strepuisse,  non  usque  dum  currus  fer- 
retur , sed  quoties  equi  citius  et  impetuosius  se  proripe- 
rent. Haec  ist  vis  optativi.  Homerus  II.  #,  610;  y9  233: 
svbcc  yrdpoq  xoipati’ , ots  (juv  yXvxbq  vyrvoq  Ik&voi*  - — 
7roXXdici  fuv  %stvt(T(rsv  ’A pitfQtXo$  MsveAaoq 
o’Uu  sv  yjpiSTspco » byroTS  Kpjfnjflsv  'txoiTO. 

Quos  locos  laudat  et  explicat  Bernhardy,  Synt.  L.  Gr. 
p.  406.  Etiam  ipsa  conjunctio  ots  Brandisio  inepta  videba- 
tur; malebat  ottv,  sic  verba  jungens:  snstysTO  ...  Ssnj  G7rep%otaTo 
7rsp7rsiv  'H \ia%SQ»  volabat  currus,  quocumque  Heliades  festi- 
narent. Sed  , mutata  interpunctione , haec  difficultas , credo  , 
jam  sublata  est.  Conferatur  Hesiod.  Scut.  Ilerc.  vs.  64: 

C/Ap [taTcc  y sv7roivjra  tcai  avrvysg  afttpapdfii&v» 
fivr%m  tsfzsvuv. 
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Vs.  Ii.  5/EvS&  zvXou  vvtcrog  xrA.)  Aditus  ad  templum  Deae 
describitur.  Est  coeli  regio  in  qua  sitae  sunt  lucis  et  noctis 
viae,  locus  non  omnibus  patens,  sed  januis  septus  quas  cus- 
todit Justitia;  per  has  januas  est  aditus  ad  templum.  — Via- 
rum descriptio  non  admodum  clare  a poeta  est  expressa ; du- 
bitatum est  adeo,  utrum  duas  fingat  vias,  alteram  lucis, 
alteram  noctis  , an  unam  , qua  dies  et  nox  alternis  procedant . 
Expressa  quidem  aut  potius  adumbrata  est  notio  ex  antiquio- 
rum carminibus,  ut  jam  Fuelleborn.  animadvertit;  w%r6$  rs 
aai  vi^aroq  nsXsvbot  memorantur  Odjss.  n9  86.  Simili  fictione 
in  nympharum  antro  Odyss.  v , 109  sqq.  finguntur  binae 
fores  , quarum 

ai  i usv  crpo$  fiopsao  , xaratfiaraX  avQpuTroartv , 
at  aZ  Trpoq  vorov  sidi,  bsitarspai. 

In  Orph,  fragm.  VI,  vs.  25.  (Herm.)  memorantur  item 
duae  viae  , 

ecvroXtvi  rs  Ivviq  rs , Qstiv  o$oi  ovpaviuvwv. 

Aliter  vero  apud  Hesiodum.  Fingit  hic  Theogon.  747  sqq. 
palatium  in  inferis,  in  quo  Nox  et  Dies  se  invicem  excipiunt, 
alternis  cursum  perficientes  : 

asi  srspy  ys  Sbftow  sterocrQsv  sovua 
yatav  sTriirrpstperca,  % av  So/jiqv  svrbt % sovvx 
ftiftvst  rijv  avrviq  upyv  oSov  , s$r  'av  %yrctt. 

Hesiodi  hanc  imaginem  in  Parmenidem  transfert  Heinri- 
chius:  «Prodeunt,  inquit,  Heliades  e Noctis  palatio  (vs.  6.) 
«ubi  porta  est  Noctis  et  Lucis  , per  quam  alternis  vicibus  Nox 
»et  Lux  procedunt.”  In  his  varia  sunt  confusa.  Porta  illa 
et  viae  non  sunt  in  Noctis  palatio  (quod  Parmenides  ne  co- 
gitavit quidem;  cf.  ad  vs.  6.),  sed  in  coelesti  regione  positae ; 
deinde  Parmenidis  menti  multo  quoque  convenientius  est,  non 
unam,  sed  duas  et  diversas  intelligi  vias,  alteram  noctis, 
alteram  lucis;  quibus  significet  duas  illas  rationes,  veritatis 
et  opinionum  , quas  deinde  explicat.  Simili  fictione  usus  est 
etiam  Plato  in  inferis  describendis  , ubi  duae  viae , vj  fxsv  sic, 


60 


COMMENTARIUS 


t ucwdpuv  vfoovq , v}  $£  elq  rdprctpov.  Gorg.  p.  524  A,  et  Virgi- 
lias  Aen.  VI,  540. 

Harum  autem  viarum  aditus  clauditur  porta.  Mos  est 
poetis,  abdita  quaeque  et  arcana  portis  et  claustris  obserata 
fingere.  Similiter  Lucretius , arta  Naturae  portarum  claustra 
dicit,  1 , 71  sq.  Vocabulum  autem  7rvXca  plurali  numero 
unam  portam  significat,  cui  una  quoque  custos,  Justitia , 
praeest ; ne  quis  putet  duas  fingi  portas , quibus  ambae  viae 
discludantur,  sicut  male  accepit  Porphyrius  , Homeri  vss. 
modo  citatos  explicans,  antro  Nymph.  cap.  22:  r&v  2vo 
sn/Awv  tovtuv  ftsftvyaQcu  xc£i  TJapp sviSviv  iv  rw  (pvtrucfi  Q&af. 

Vs.  12.  nat  a-Cpccq  v7rsp&vpov  xrX.)  xcd  initio  hujus  versus 
languidum  videtur;  non  mirer,  si  inter  hunc  et  praeceden- 
tem versum  aliquid  exciderit,  quo  hae  viae  explicatius  sint 
descriptae.  Jam  sequitur  brevis  portarum  descriptio,  qua 
earum  praecipuae  partes  notantur  j cf.  Homerica  descriptio 
Odyss,  jj,  88-90.  vsrspOvpov,  frequentius  vmpMpwv;  similiter 
5 r&vvwXjQq  et  Travvvxioq  (Iliad.  ip,  217  sq.)  , uxpoQtvx  et  axpoOwa 
(Pind.  Olymp.  II,  init.),  aliaque  interdum  variantur.  A £faoq 
ovloq  occurrit  etiam  Iliad.  # , 404 ; Odyss.  0,  80.  Hymn.  in 
Apoll.  296. 

Vs.  13.  etvToCi  £ cii&.  trXyvTUt)  ttX vvtcu  inusitatum,  usu 
receptum  jtAjJvto  ; quod  etsi  facile  posset  reponi , alterum 
tamen  nec  analogiae  repugnat  et  tempore  cum  verbo  s%ei> 
in  antecedenti  et  proximo  versu,  congruit:  quamobrem  nihil 
muto.  Interpretatio  autem  duplex  se  offert,  pro  duplici  po- 
testate verbi  TrXvjvTO.  Quod  si  ductum  sit  a TrsXd^ta , signifi- 
cat idem  quod  7rpo$87rsXa<rocv;  si  a 5tA*j0«,  notat  idem  quod 
ETrXvpovvTO,  Vulgo  interpretes  priorem  significationem  secuti 
sunt,  et  ctvrcil  retulerunt  ad  Heliades;  sicut  jam  olim  Her- 
vetus , reddens  : 

Illae  autem  aetheriae  veniunt , portisque  propinquant. 
Tamen  nympharum  mentio  inter  mediam  portarum  descriptio- 
nem parum  apta  est , neque  satis  commodum  hoc  sensu  TrXyvrca , 
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quod  temporis  continuitatem  notat;  requireretur  ;rA ijvro,  ut 
vs.  5 , yyefAovsvov  i vs.  16 , irefoMi  vs,  21,  e%ov.  Mihi  multo 
aptius  videtur,  «urat  referre  ad  nvXctq , et  njfivrcu  altera  sig- 
nificatione interpretari  , implentur  , h.  e.  obstruuntur , damae 
sunt.  Hesiod.  Scut.  Here,  vs.  148,  de  serpente:  rov  xca  oSovruv 
jrAijro  <rro(AK , h.  e.  os  dentium  vallo  munitum  erat . Apud 
Parmenidem  autem  pro  genitivo  positus  est  dativus  instru- 
menti (Qvperpo(q) , quod  non  minus  ferri  potest  quam  Euripidis 
hoc  Bacch.  18;  'EXAycri  (Sccpfidpotq  8 5 o/xov  7rXypstq 
sXWgu,  . ..  5roA£/$,  pro  cEAA>ivwv  (3xp(3dpuv  S\ 

Ys.  14.  A ooj  7roXv7roivo$  xt A.)  Justitia  fingitur  templi  cus- 
tos, sicut  Horae  portas  coeli  custodire  finguntur  apud  Ho- 
merum. 7roXv7roivo$,  ait  Euelleborn.  »solenne  hujus  Deae  epithe- 
ton : cf.  Orph.  fragm.  XX,  p.  481.  Henn.  A ixv\  autem,  Jovis 
filia  et  xdpsSpoq  apud  veteres  (Hesiod.  5,Epy.  256  sqq.  Orph. 

I. 1.),  summa  virtute  et  sapientia  excellens.  Orph.  hyrrin.  62/? 
xAvj 'iSug  s%eiv  praecipue  dicuntur  aedium  et  templorum  cus- 
todes et  antistites,  unde  etiam  xXy £ov%ot  appellantur,  ut  Io 
xA y$oV%oq  Hp xq>  Aesch.  Suppi.  288.  ed.  Wellauer.  cf.  Span- 
hem.  ad  Callimach.  in  Cerer.  45.  p.  782  cit.  Fuell.  — otfAoifioi 
dicuntur  xXvfihq  ah  ufAsifiedcu,  h.  e.  a reciprocando , quia 
permutatis  vicibus  januas  vel  claudunt  vel  aperiunt;  hic  ape~ 
riendi  notio  potissimum  spectatur,  similiter  ut  vs.  19:  d^ovccq 
ufAOifixSov  s!M%K<rctt9  de  pansis  foribus.  Alio  sensu  apud  Homer. 

II.  (A  , 456,  STrufAOifiot  dicuntur.  Sextus  h,  1.  interpretari 

videtur  ccatpuXeiq. 

Ys.  16  sq.  (3aXxvcorov  o%£\iq  sive  Ac$,  pessulus , 

vectis , munitus  erat  |3#A ctw,  i.  e.  ferro  oblongo  , a glandis 
similitudine  nominato,  quod  per  januae  foramen  transmissum, 
vectem  foribus  committebat,  ita,  ut  eo  injecto  clauderentur  fores, 
retracto  aperirentur  . fiebat  id  per  elavem , quae  inde  proprie 
fiaXctvdypa  nominata.  Ita  fere  explicant  Salmasius  ad  Solin, 
p.  649  sq.  Sagittarius  de  januis  XI,  7.  cf.  Suidas  v.  fiaXavdyp% * 
et  ibi  Kuster,  — cArrrzpiuq , i.  e.  iroifAuq,  iXatppwq',  legitur 
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etiam  apud  Apollonium  Rh.  Argon.  IV,  1765 ; olim  lege- 
batur eadem  vox  apud  Hesiodum,  teste  Etymologo  in  v. 
ubi  pro  corrig.  ;tp oMfjiuq.  cf.  Albert,  ad.  Hesych.  v. 

CC7TT£p0g. 

Vs.  17  sq.  ToCi  /perpwv  ktA.)  Versus  hic  multum  mo- 
ratus est  interpretes.  Fuellebornius  rui  refert  ad  xovpu^;  sed 
obstat  participium  ct.mnr&p.w&i , quod  ille  perperam  activa 
potestate  accepit.  Brandisius  intelligi  vult  Aiuviv  cum  suis  (quas- 
nam illas?),  et  civccTFrdf&ev&i  mutari  in  > vocabu- 

lum inauditum  , ni  fallor,  nec  elegans.  Vere  Heinrichius  vidit , 
pronomen  unice  ad  ntiX ct$  posse  referri.  Verba  autem  sic 
explicanda  : Portae  fecerunt  ingentem  januarum  hiatum  ; hoc 
est  simplicius:  porta  pandit  fores ; dictum,  si  non  vulgare, 
haud  tamen  insolens  : nam  ttvXxg  et  Qypa$  (s.  U 'psrpct)  proprie 
diversas  esse  nemo  nescit.  Hoc  solum  offensionem  habet , quod 
•7ru\c&$  modo  pro  foribus  posuit , nunc  autem  proprio  sensu 
pro  porta ; minus  diligenter  id  quidem,  ferendum  tamen, 
quia  voces  illae  usu  frequenter  confundi  solebant;  quod  ap- 
parebit, comparatis  inter  se  Homeri  locis  Iliad.  p,}  121,  454 
et  291.  'In  latina  versione  pro  uno  vocabulo  duobus  , foribus 
et  porta , usi  sumus , quo  difficultas  evitatur. 

ovjcc7rrdfj<,£vcu  convenit  cum  ttvXcu  , pro  quo  proprie  dici 
oportuerat  ctvx.7rru(tsvuv , np.  Qvpsrpuv;  non  enim  porta  revol- 
vitur , sed  fores  revolvuntur  sive  panduntur.  Hypallage  haec 
est  Graecis  admodum  usitata , qua  verbum  passivum  accipit 
vim  medii;  ut  cum  Euripides  dicit  Electr.  317:  Spuui. . . IScua 
(pdpyj...  £%£wyp,svou.  Similiter  hic  explicandum  7rvhcu  uvu7rrctft£vcu 
sc.  Mperpu.  Cf.  Heindorf  ad  Horat.  Sat.  I,  6,  l/\. 

Vs.  19  sq.  £v  arvpry^tv  tetigimus  ad  vs.  8.  — dpcof(3aSov 

Heinrichius  vertit  : versantes  per  vices , ut  valvae  al- 
ternatim  patefiant.  Mihi  vertendum  videtur  retror- 

sum„ Vid.  ad  vs.  14»  — Cardines  yopcCpotQ  xui  7T£poviflaiv 
upvip orat; , np.  rcuq  , portis  adfixos  ; yoptpovs  interpretor 

cuneos  sive  compages  ligneos  quibus  cardines  foribus  commit- 
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tuntur ; xepovas  clavos  quibus  adfixi  sunt,  Utriusque  voca- 
buli vaga  nec  satis  definita  significatio. 

Vs.  20.  yj  pc&.  Vulgo  hae  particulae  in  interrogando  vel 
adfirmando  adhibentur  ; hic  pro  yj  aptius  videtur  xai , quod 
per  compendium  scriptum  solo  propemodum  spiritu  ab  illo 
differt ; unde  ambae  hae  voces  saepius  sunt  confusae  , teste 
Schaefero  ad  Gregor.  Cor.  p.  384  not.  Bastio , Comment. 
Palaegr.  ibid.  p 815.  Cum  tamen  5 saepius  copulandi  vim 
habere  videatur,  ut  vs.  27,  et  vs.  108,  yjyap,  a mutando  ab- 
stinui. — y.ar  ufActf-irov  Stephanus  ; codices  nonnulli  uno  vo- 
cabulo xarapiafyrov ; editt.  xa^  aptaf;.  Cf.  Iliad.  146. 

Vs.  21.  s%ov  jcrA.)  Idem  color  in  Hesiod.  Scut.  Here.  97  : 

Uv$  e%etv  0oov  appa  noti  wkvttoSuv  absvot;  erjrflv. 

Horat,  Carm.  1 , 34  : egit  equos  volucremque  currum. 

Vs.  22  sq.  xai  pie  Oea  xtA.)  Transitus  denuo  abruptior; 
priusquam  Deam  audias  ipsum  compellantem,  introitum  in 
templum  significari  exspectasses . Bea  eadem  quae  supra  A aipwv 
appellata;  vid.  ad  vs.  3.  Mirum  quomodo  viri  docti,  nuper 
etiam  Ritter.  Gesch.  der  Philos.  Vol.  I,  p.  465,  hanc  confun- 
dere potuerint  cum  Aixy,  quae  ut  modo  vidimus,  xXy$ov%ou 
et  antistitis  munere  fungitur. 

%ei P&  Se  Z£lP"1  xtA.)  Simili  venustate  scriptor  A (Qvcojv  3 cit . 
Brandis.  vs.  95 : 

aai  puv  ehtiv  Z&P&  npowvSuv  dreeaaiv. 

Virgilius  Aen.  I,  408  : Cur  dextrae  jungere  dextram  non  datur  ? 
Ovidius  Heroid,  II,  31.  Dextram  prensare,  antiquo  more  fidei 
et  benevolentiae  pignus;  Homer.  Iliad.  £,  233;  «,  672. 

Vs  24  sq.  <rvvyjopo$  dedit  Brandis  pro  avvaopo$.  Cf.  Hom . 
Odjss.  99.  De  verborum  structura  ambigitur,  utrum  post 
yjv(6%oi<n  comma  ponendum,  an  hoc  cum  proximo  f'i7r7rotq  con- 
jungendum sit , ut  facit  Fabricius.  At  yjvto%oe  appellari  non 
possunt  equi;  intelligendae  Heliades,  quae  iter  ducunt 
(vs.  5.),  currumque  regunt  (vs.  21.). Itaque  post  vjvi6%oi<riv  in- 
terpunxi , ut  facit  etiam  Scaliger  in  ms.  Leyd. 
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In  vs.  sequenti , craro*$  — iKctvm  edidit  e mss.  Fabricius , pro 
quo  editiones  antea  habebant  ''nrirQt  — msvov,  quam  lectionem 
"viri  docti  variis  modis  etnendare  tentaverant.  Scaliger  in 
Poesi  phil,  p.  217  corrigebat  : ewavov  (in  vocativo)  1$ 

; idem  tamen  in  ms.  Leyd.  veram  lectionem  exhibet. 

Vs.  26-28.  oiiTt  g-g  ftcupa  — ¥mv\  ts.)  hP  e.  non  temere , 
non  pravo  consilio  ad  philosophiam  ductus  es,  sed  veri  sanc- 
tique  amore.  pdipa , humanarum  rerum  moderatrix  , est  vel 
Kctuvj  vel  , prouti  mortalibus  xcwov  (pipes,  jcccI  eo-flAov, 

ut  est  in  versu  Solonis.  Vulgo  pcoTpav,  et  deinceps  Qi/wv  ac 
Stfctiv,  tanquam  deas  a Parmenide  memorari  arbitrantur  , ex  quo 
difficultas  oritur , quod  poeta  , quum  modo  A ixviv  templi  cus- 
todem finxerit,  nunc  eandem  una  cum  Themide  ut 7rpo7r6[/,7rov$ 
ScLiftovug  inducat.  Sed  poeta  cum  has  quasi  personas  usurpat, 
non  ideo  deas  praedicat,  sed  communem  secutus  est  poetarum 
loquendi  morem , qui  rerum  caussas  , vires , virtutesque  tan- 
quam personas  et  agentes  memorare  solent. 

V.  27.  % yup  ciTv  «vSpwjrwv  euroe  7F.)  Jungi  potest:  ixro$ 

ano  ndrov  uvQpuTFM.  euroq  dito  , similiter  ut  %wpi$  Uno,  vo<r(ptv 
ano,  saepe  jjungnntur  : sic  Timo  Phliasius  iuroq  utt  uv^puxuv. 
apud  Sextum  Empir.  Pyrrh.  I,  224.  Possunt  etiam,  separatis 
his  vocibus , verba  sic  construi : dx  uvbpdxuv , longe  ab  homi- 
nibus ; ii iroq  xdrov , extra  vulgarem  viam.  Quo  sensu  pro 
uxo  scribendum  esse  dxo  docet  Bast.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  210 
not.  — Caeterum  color  non  admodum  diversus  in  notissimo 
Lucretii  versu , IV  pr.  quem  citat  Fabricius  : 

Avia  Pieridum  peragro  loca , nullius  ante 
Trita  solo. 

nec  dissimilis  sensus  in  eo  quod  idem  de  Epicuro  praedicat , 
1 , 76  : et  extra 

Processit  longe  flammantia  moenia  mundi . 

Vs.  28.  %p g&  Si  ae  xdvrcc  jctA.)  Jam  ad  argumenti  propo- 
sitionem  accedit.  Prius  vero  quam  interpretando  progrediamur, 
pauca  sunt  de  versuum  dispositione  praemonenda.  Nam  usque 
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ad  verba  771771$  ccMbv\$  (vs.  30)  Sextum  Empiricum  ducem 
secuti,  in  his  quae  deinceps  sequuntur  ordinandis  ab  eo  dis- 
cessimus. Ille  post  versum  30  statim  subjungit  bos  quos  in- 
ferius collocavimus,  52 — 57:  #AA«  <rD  7Yi$$  bc@’  o$ov 

pvQos  o2o7o  ^£'t7TSTUt»  Qui  versus  quam  parum  apte  inter  se 
cohaereant,  unusquisque,  re  attentius  considerata,  sentiet. 
Scriptorem  enim,  modo  exordium  facere  aggressum,  et  argu- 
mento tribus  verbis  proposito  , jam  statim  perversam  philoso- 
phandi viam  reprehendere  , in  vulgi  judicium  invehi , parum 
est  consentaneum ; prius  exspectares  utramque  viam  et  ra- 
tionem ab  ea  exponi , tum  alteram  argumentis  probari , alteram 
vulgarem  refelli.  Attamen  a Sexto  sic  referuntur.  Verum 
huic  non  erat  propositum  Parmenidis  versus  ordine  omnes 
referre,  sed  id  agebat  ut  ex  ejus  dictis  ostenderet,  sensuum 
judicium  ab  eo  sperni,  rationis  fidem  probari.  Ideo  excerp- 
sit ea  tantum,  quibus  hoc  maxime  demonstrari  posset,  caetera 
facile  omisit.  Indicant  hoc  ipsius  Sexti  verba  in  paraphrasi 
quam  laudatis  illis  vss.  subjungit:  iTrayyiXXtrtu  (5 
$vo  tccvtc&  3 ypsv  uhv]Cl£iy$  ev7r£ibio$  ccrp  £(/,£$ 

*!T0p,  07TB  P SGTi  70  7>j$  E77i77y/Xy  $ U(jCS7XXlVVj70V  (3vjj UX’  £7£p0V  $£  > 

{3porav  So%x$  7x7$  ova  evt  x'i77i$  ahyby$,  70V7£77i,  rb  iv 
asitxevov  ttxv  07 1 VjV  x(3s(3x{Ov.  addit  deinceps  : acu  i 777  7s Xzi 
5r  p o $S  i X7  »<p  e7  ro  fxij  7x7$  xc7^7£7(  % po$s%£iv , «AA«  tw 
A oyu.  Ilaec  ergo  , quibus  sensuum  judicium  vituperat,  Parme- 
nides em  7sXsi  77po$^iX7X(pe7 , extremo  loco  insuper  explicuit; 
quocirca  in  ipso  argumentationis  initio  collocari  non  possunt. 
Etiam  Diogenes  Laert.  IX,  22,  versus  hos,  Xp£u  as  77xv7X . . . . 
771771$  «Ai (28-30),  et  sequentes  , pvjSg  & Mo$  77o\v7rsipov  arX* 
(53-55.)  separatim  memorat.  Etsi  hoc  quidem  minoris  est 
momenti.  Plurimum  vero  valet  Simplicii  testimonium,  de 
Coelo  f.  138  A,  qui  versui  30  ( — 771771$  «A yW$)  duos  subjun- 
git cum  eo  arcte  cohaerentes  : quo  omnis  sane  dubitatio  tolli- 
tur. Ergo,  hoc  auctore,  primum  duos  illos  versus  interpo- 
suimus ; deinde  eos  quibus  Parmenides  rationis  suae  summam 
II  5 
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explicat  , quid  verum  sit  docet  et  probat ; falsum  refellit 
adversariorumque  opiniones  explodit  (33-51.)  ; tum  demum 
sequuntur  ii  qui  apud  Sextum  leguntur , de  sensuum  fallacia 
et  vulgaris  judicii  perversitate  (52-57).  His  denique  adnectun- 
tur  versus  a Simplicio  laudati  (56  sqq.) , cum  illis  non  solum 
sententia  sed  ipsis  quoque  verbis  plane  cohaerentes  : Simplicius 
enim  in  medio  versu  56,  eodem  dicto  incipit  quo  desinit  Sextus, 
ut  ibi  notabimus.  Yersibus  ita  dispositis,  omnia,  ni  fallor , 
apte  cohaerent  et  argumentatio  ordine  procedit 

Vs.  28.  IS  as  7rxvru.)  Sextus  Simplicii  codd. 

XP w , et  quidem  confusis  literis,  %pSj2s$  sTrkvra  ' quo  deceptus 
Aid.  interpres  vertit  2ieyeipa.  Unice  verum  , quod  jam  inter- 
pretes correxerunt  %pek9  idem  quod  %pekv  icrrt  sive  %pvf.  cf. 
vs.  37,  66. 

Ys.  29  sq.  fyev  kX v\§etYi$  arX.)  Pro  yj/xev  — $2$,  Proclus 
ro  [asv  — y\2s;  Clemens  % psv  — - v\  2e.  Proponit  duplex  ad 
cognoscendum  argumentum,  alterum  veritatem,  alterum  mor- 
talium visa;  idem  in  disputationis  fine  (vs.  109  sq.)  repetit. 
Diogenes  Laert.  IX,  22:  Sifftrfo  re  eCpy  stveu  rijv  (piXocrotyiav , rvjv 
(tev  xut  kX tjQetav,  rijv  2s  xurk  26% %v.  Veterum  interpretationes 
diligentius  exponemus  in  dissert.  de  Parm.  philosoph,  $ 2.  Discri- 
men inter  slvca  et  2oxe7v  , ei2evxi  et  2o%k%eiv9  plures  etiam  ante 
Parmenidem  notarunt.  Simonides  apud  Schol.  Eurip.  Orest.  vs. 
235,  et  Platon.  Rep.  II , 8.  p.  365  C:  ro  2oxe7v  xc&i  rkv  kXk(jeic&v 
fiikreu.  Aeschylus  in  notissimo  versu  Sept.  adv.  Theb.  577 : 

ov  2oxe7v  2iKcao$ , kXX*  elvcu  toeXwv. 

Agamn.  1377.  Sophocles  Trach.  vs.  425  sq.  laudd.  a Casaub. 
Cf.  id.  ad  Diogen.  L.  1.  1,  Democritus  in  Opusc.  Gr.  moralibus, 
ed.  C.  Orell.  T.  I , p.  118,  n.  132  : ot  ttoXXoI  tyiv  ftsv  kX^eiccv 
uyvoovn,  tt po$  2s  ryv  26%eiv  knofiXeTrovai.  Sed  illi  spectarunt 
communem  vitam,  hominum  mores  et  consuetudinem;  Par- 
menides hanc  distinctionem  ad  naturae  contemplationem  trans- 
tulit et  in  philosophiam  induxit ; a Parmenide  in  Atticam  , 
Platonicam  praesertim,  philosophiam  manavit.  Sic  Plato  Soph. 
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p.  233  C:  So^siGTtavjv  apc&  riva  x sfi  Trccvruv  imrryftiiv  o GoCpnrrijg 

vifuv , &AA’  ova  ccK yjtefuv  £%w  uvu7T£(pciVTai.  et  saepe  alibi.  Aristot. 
Geiier.  et  corr.  I,  3.  p.  389  C:  trvftfioitvsi  ^ xcltcl  S6%civ  acii 
uXvjkiuv  &AAw$ , xtA. 

uXttleUe  %rop9  pro  «A tjQetet,  eodem  modo  quo  (3ty  'HpaxAsos, 
^ T>jA e(tci%Qto7  et  similia  apud  poetas.  Sic  infra  vs.  141, 
ccerpuv  teppov  pivot; » b.  e.  aarpu*  Quamquam  %rcp  boc  con- 
structionis modo  insolens  sit , est  tamen  aptissimum,  quoniam 
cor  opinione  veterum  mentis  et  sapientiae  sedes  habita.  Multo 
insolentius  est  notum  illud  Ennii,  qui  oratorem  M.  Cethegum 
Suadae  medullam  vocavit.  Vid.  Quinctil.il,  15.  § 4.  — £vn£tb£oqx 
pro  hoc  Proclus  evtyeyyioq,  Simplicius  svxtaAicq , ( — go$),  unde 
Aldina  lectio  jcvuhu&q  fluxit;  reliqui  £vxsik'o$  quod  unice  pro- 
bandum. Sic  enim  uAykia  vocatur , tanquam  persuasionis 
comes  j ut  dicit  vs.  36: 

Trsikot;  £<rri  K£ 9 uhykty  yap  Q7rv$£t. 
contrario  falsum  neLvansMct  ccrcipytov  vocat  vs.  38 ; sicut  mox 
etiam  versu  sq.  veritati  opponit  opiniones,  <r%  ovx  £vi  7rtff^ri$ 
uXybfa.  Itaque  evsretQijs  valet  idem  fere  quod  niGry,  quem- 
admodum infra  vs.  109:  ttigtqv  A oyov  v^e  voyftcc  up,(p)$  u,Av,kivi$. 
Lectio  £v$£yy£o$  fluxit  e notione  rov  voepov  Cpccrog,  qua  maxime 
delectabantur  Platonici,  ut  significat  ipse  Proclus  interpretans: 
rijv  ahvjkiav  £v(peyy%  KexXyxev , rw  (puri  rfi  voepw  Xu/xttovgccv. 
evxvxXov  facile  ortum  ex  eo,  quod  Simpli cio  obversaretur  Par- 
menidis atpoupcc,  svievxXos  (vs.  102.},  quae  est  veritatis  imago. 

ut pexiq*  Super  hoc  vocabulo  maior  est  controversia  ; &rp£%£q 
Plutarchus  et  Diogenes;  sed  Clemens,  Proclus  et  Simplicius 
&Tp£jC4t'$,  cui  respondet  etiam  Aid.  lectio  u(pofio<; ; Sexti  editt. 
quidem  urp£%£$;  ipse  tamen  legit  urpepes , ut  indicat  interpre- 
tatio quam  subjicit:  tq  r>j$  £7ucrTvi{Avi$  ufAsraxivviTov  fiyjftx. 
Eandem  lectionem  Brandis  aliique  receperunt.  Quum  autem 
ob  literarum  similitudinem  admodum  facilis  fuerit  confusio, 
vera  lectio  unice  ex  utriusque  vocabuli  potestate  et  usu  diju- 
dicanda est.  'Arpexfc,  vox  antiqua,  poetis  et  Ionicis  praeser- 
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tim  scriptoribus  usitata,  frequens  apud  Homerum  et  Herodotum; 
notat  idem  quod  a XyQyq,  axpi[ Pindarus  Nem.  V,  17: 
aXdbet  arpextiq.  hinc  quoque  arpsxeia  eodem  sensu , Olymp. 
XI,  13.  Democritus  apud  Sextum  Emp.  adv.  Mathem.  VII,  136: 
yipsiq  $£  rw  /xsv  iSvri  ovSsv  arpsxsq  avvispsv.  Patet  ex  his,  vo- 
cabulum illud  usu  et  significatione  h.  1.  plane  congruere. 

A rpspyjq  autem  (de  quo  accuratius  ad  vs  59.)  significat  axivyroq; 
vocabulum  antiquis  non  ignotum,  studiosius  tamen  usurpatum 
a serioribus  praesertim  Platonicis  , ad  immobilem  idearum  sta- 
tum significandum.  Itaque  cum  ab  his  praesertim  tractata  sint 
Parmenidis  carmina,  non  mirandum  foret,  si  verbum  vulgare 
doctiore  vocabulo  obliteravissent.  Praeterea  h.  1.  non  satis 
aptum  est : nam  licet  aXvibsia  arpspyq  optime  dicatur  , tamen 
ijrop  arpspsq  parum  conveniens  est,  nisi  forte,  sicut  Sextus, 
interpretari  velis  ufieraxiwirov  ffipa, , cor  scilicet  pro  statu  vel 
gradu  accipiens.  Contra  arpsxsq  yjrop  aptissimum  est : quamob- 
rem  hoc  unice  probandum  censeo. 

Vs.  30.  (3 poTMv  S6%aq  ryq  xr A.)  Nonnulli  So^atq  ; pro  7% 

vulgo  roiiq.  Diogenes  ruv  ovx  eri ; Sextus  et  Proclus  ra7q  ovx 
en.  Simplicii  cod.  Oxon.  lo^av  r>jq-  — opinio , sive  v\ 

Svvapiq  rov  SolqdQiv , subjective;  $6%ca,  opinionis  placita,  visa , 
objectivc.  Prior  significatio  frequens  Platoni;  posteriore  prae- 
cipue sensu  usurpat  Parmenides.  Timo  Phliasius  (pavracriaq 
vocat,  apud  Diogen.  L.  IX,  s.  23,  de  Parmenide  dicens: 

oq  f £7n  pavracriaq  acrdryjq  aveveixaro  vooreiq. 
h.  c.  raq  vov,cr£tq  eiq  (pavraaiaq  U7raryXaq  avetyepe , qui  amnii 
sensuumque  notiones  ad  vanas  species  reduxit . Plato  ambo 
vocabula,  ut  similia,  conjungit  Theaet.  p.  161.  extr.  eXsyxetv 
raq  uXX^Xmv  (pavracriaq  re  xai  Sopaq. 

criartq  aXyGyq.j  cr/crriq?  in  qua  est  rreiarixyj  ^vvapiq , (cf.  vs.  67) 
propria  veritati , opinionibus  aliena.  Quod  Parmenides  rricrriv 
«Arjflj?  , id  seriores  , magis  definita  vocabuli  potestate,  simpliciter 
crianv  appellant;  sic  aXybei  Xoyco  interdum  eodem  sensu  ac 
simplex  Xoyic  ponitur  apud  Herodotum;  vid.  Lex.  Schweigh. 
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v.  A Syoq , II,  32  Verbum  autem  apud  doctos  vario  sensu  usur- 
patum varieque  definitum.  Parmenides  ad  veritatem  refert; 
sic  quoque  Philolaus,  Theolog.  Arithm.  p.  61:  Tricrtq  ys  ftyjv 
accXsircct  (tj  Ssads) , ori  accru  rov  QtXoXccov  Ssae&t  acti  ro7q 
ccvrvj$  ftopiotq  nepi  rwu  ovruv  ov  nccpspyMq  actraXccp^ccuopcsvois  ntcrtv 
(3s(3ettccv  %%oftsv.  Plato  in  opinione  ponit,  nec  in  iis  quae 
sunt,  sed  quae  videntur.  Tim.  p.  29  C:  o Trpog  y evectu 
ovcicc,  rovro  npo$  nicrtv  ccX v\betcc.  Hinc  quod  Rep.  VI,  p.  51 1 
extr.  nicrtv  et  slattctxv  ut  cognata  conjungit,  quibus  opponit 
votictv  et  Stccvotciv;  illa  ad  fluxa  et  incerta,  baec  ad  vera  et 
aeterna  refert.  Praecipue  vero  celebrata  $ ntcrtq  a patribus 
Christianis  , quam  interpretantur  eam  animi  affectionem  quae 
non  scientiae  cognitione , sed  divina  auctoritate  divinoque 
instinctu  ad  credendum  adducitur.  Eodem  sensu  nicrtv  a Par- 
menide intelligi  putat  Theodoretus  Serm.  I,  p.  14.  Sylb.  acci 
IJxpftevi^q  o ’EX ectrys,  o rov  KoXo<pwviov  aevotpdvovg  ercctpoq , 
nicret  ro7$  voviro7q  npo$etXXetv  nocpsyyv fi.  (pyct  yccp’  A evcce  h 
ofjcuq  arX.  (vss.  89  sqq.)  Qui  tamen  versus  ad  hanc  sententiam 
probandam  parum  valent. 

Vs.  31.  sq.  ccXX'  Gtnctrvi  arX.)  Duo  hi  versus  in  Simplicii 
codice  Taurin.  sic  leguntur: 

«AA’  eptntq  acci  rccvrcc  (jcabfoerctt  oj$  rec  Soaovvrcc 
%py\v  ^oaipcuq  etveet  hoc  nctvrog  ndvrcc  neptivrcc. 

Cod.  Oxon.  in  altero  versu  vitiose : Soatftovs  — ndcvrct  nep  ovrct. 
Peyronus  lectionem  Taur.  sic  emendat : ocXX’  eftnys  a.  r.  pctMcectt, 
wq  rx  %pvi  A tevect  arX . quae  ita  vertit : attamen  haec  disces  , 
qua  ratione  oportet  te  semper  probate  ire  sensibilia  quaeque: 
(rcc  Soaovvrct  ndvrcc)  pertrans euntem . Probat  Brandisius  ; mihi 
tamen  fateor  istam  lectionem  parum  satisfacere.  Emendandi 
viam  monstrat  Moerbekae  interpretatio  : quibus  non  est  vera 
fides,  • — sed  deceptio.  Et  haec  discite  quomodo  quae  videntur 
oportebit  probata  esse  per  omne  omnia  terminantia , Unde  ex- 
pressa Aid.  lectio:  ova  i eri  ntcriq  cc  XX  ctnctbvj.  acci  rccvrcc 

ftddere  tw?  rx  haovvrct  h7  hatpcd^etv  sivett , hoc  neturos  netur cc 
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bpiZovra.  Haec  quamvis  depravata  sint , faciie  tamen  Moerbekae 
auctoritate  pro  aAA’  efim recipiemus  « AA’  UTrury , quod  op- 
positum praecedenti  xUriq  uXybviq;  similiter  infra  rov  %£p'l  So% uv 
Xoyov  appellat  uiraryXov » vs.  111.  Deinde  Soi covvra  post 

praecedens  ruvru,  frigide  repetitum  esse , quis  non  sentit?  imo 
ineptum  paene  videtur,  quum  non  opinabilia  solum,  sed 
vera  praesertim  cognoscenda  sint.  Ideo  correxi  uq  re  Soxovvra, 
et  participium  refero  non  ad  praecedens  rxvra  , sed  ad  pro- 
nomen quod  intelligitur  ae}  quo  pertinet  etiam  sequens  Treptivra, 
a Moerbeka  perperam  pro  neutro  plurali  habitum.  Itaque  con- 
structio est:  nai  rxvra  (AubviGSCU , uq  t£  (trfiq)  ZP%  Soxi/uuq  SoxoVvra 
tsvxt  Std  Travroq  7r£ptivra  Truvra*  "Verba  levat,  7repocv , eXavvecbat  7 
similiter  ut  nomina  7r opoq,  oSoq , saepe  ad  mentis  cogitationem 
disceptationemque  transferuntur;  sic  Empedocles  vs.  328: 
7rt&vrQ(f  eXctvvofjisvoi'  vs.  350:  otrocry  Tropoq  £<rri  voveat.  Hic  tamen 
pro  levat  (al.  eivai)  mallem  ap7vai,  verbum  Parmenidi  usitatum  ; 
et  deinceps  construi  7rdvra  Sia  7ruvToq  , h.  e.  omnia  omnino  , 
per  pleonasmum,  ut  appellant,  quo  interdum  utitur  Parme- 
nides, ut  vs.  91:  yrdvTy  Trdvruq*  vs.  148:  y,ai  7ru<riv  aai  navrt. 

Ys.  33.  H Y ay\  eyav.)  Sic  emendavi  vulgatum  uye  rwvs 
mutata  litera  T in  r , quae  ambae  quam  saepe  a librariis  con- 
fusae sint,  non  dictu  opus  est.  Yid.  Bast.  Palaeogr.  p.  710 
et  passim.  Similiter  Empedocles  vs.  165  : 

et  d ay  , eyw  roi  vvv  Asiqu  Trpud  >j A tov  ap%viv. 

Homerus  Iliad.  *,  262: 

£1  St,  eri)  [ah  (x£v  aicovcro v , syoo  Se  xe  roi  xaraXe^ia. 

Ys.  34.  ui7r£p  oSoi  (aovvui  xtA.)  Proclus  pro  (xovvai  habet 
noverat,  quod  ineptum  mihi  videtur.  Nam  musam  quidem  pro 
carmine  vel  sapientia  vel  arte  dici,  notum  est  et  probabile; 
sed  tenuem  philosophi  argumentationem  , dialecticam  interro- 
gatiunculam, musam  appellari  quis  ferat?  Quae  est  autem  ista 
verborum  constructio : ftovirui  Sttytrtoq  ? 'O^o$  Sttyertoq  pro- 

pria locutio  est  et  Parmenidi  usitata  ; interjectum  poverat  lan- 
guidum et  absurdum.  Fuellebornius  vero  (tovaxq  pro  adjectivo 
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habet  derivato  a povcoq  , quod  saepius  occurrere  dicit.  Vellem 
indicasset.  Exemplum  quod  affert  ex  Euripidis  Alcest.  965 
nihil  valet.  A philosophis  et  grammaticis  quaesita  videtur 
haec  explicatio,  qui  povvxq  quasi  ftuxruq,  quaerendi  studiosas , 
a quaerendo,  nominatas  voluerunt.  Plato  Cratyl. 

p.  406  A : rxq  ¥ fAovi iciq  re  xc&i  oXaq  rtjv  (xovfftnvjv  uno  ro v f/,  u r 0 x i , 
wq  sonte,  tcc&l  ryjq  tyrycreag  re  acti  (piXocrc(piaq  ro  ovopa  rovro 
£7rwv6fAci(rciv.  Etymologiis  M.  M ovact....  putru  rtq  em'  /ww  yctp 
xui  (Jiupcu  rb  Cf.  Heindorf.  ad  Platon.  1.  1.  Sed  ejus- 

modi doctorum  commenta  quam  parum  valeant  ad  usum  et 
significationem  verbi  probandum  , quisque  videt.  Itaque  Bran- 
disii  conjecturam  [tQvvcti , ut  sententiae  congruam  et  a vulgata 
scriptura  parum  distantem  , recepi . — b¥oq  Sitynoq , idem  quod 
Plato  dicit,  fyrijtreaiq  re  nui  (ptXocroCpictq , occurrit  etiam  infra 
vs.  52  ; eodem  sensu  ¥%e7v  vs.  61. 

voyj<rat.  Dubitari  potest  utrum  referendum  sit  ad  superius 
verbum  uxovcrsiq  (utcovffctq  ftv&ov  oJrre  voyigou,  ai7rep  oSoi. . . elriv) , 
an  pendeat  a proximo  siri.  Prior  constructio  durior;  altera 
etsi  non  perusitata  , tamen  a Graeci  sermonis  consuetudine  non 
abhorret,  ut  ctlnep . . . etai  voycrxi  dictum  sit  pro  ctq7re p bSovq 
eart  voyrcu.  Hujusmodi  est  dictum  Aeschyli  Pers.  417  (411): 
bdXoLGGu  ¥ ovz  er’  v\v  l$e7v.  Cf.  Bernhardy,  Syntax  L.  Gr. 
p.  361.  Simili  raticne  complura  verba,  quae  vulgo  tanquarn 
impersonalia  ponuntur,  personae  accommodantur,  ut  nota 
illa  ¥mcu6q  e l[u , SyXoq  elfu;  e.  g.  Sophocl.  Antig.  400:  ¥ntou6q 
etfju  ruv¥  ci7TYiXXd%bai  xuxwv , h.  e.  ¥ntxiov  ecrrtv  epte  %r\,  Plato 
Charm.  prine.  y\yysXrhi  v\  re  nxvv  (G%vpa  yeyovevxi  xcci 

sroAAovs  iv  avry  reQvxvxi.  ubi  duplex  constructio  confunditur. 

Vss.  35  sqq.  His  summa  continetur  Parmenideae  doctrinae. 
Duplex  proposita  est  ratio:  altera  quae  esse  affirmat,  non 
esse  negat;  altera  huic  contraria,  quae  esse  negat,  non 
esse  statuit;  quarum  illa  veritati  consentanea,  haec  falsa 
est.  — effri » breviter  dictum,  latius  sic  explanandum:  to  elvcu 
sive  ro  ov  ean  \ sed  illud  clarius  exprimit  unam  illam  et  sim- 
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plicem  entis  notionem,  ro  ov  ctvrb  nati  ccutO)  in  quo  nihil  est 
multiplex,  nulla  subjecti  et  praedicati  diversitas,  cf.  ad  vs.  60. 
Totam  hanc  propositionem  vs.  71  tribus  verbis  concludit: 
scrnv  y\  ov%  svrtv. 

Yss.  35-37.  yj  pev  — vi  Simplicius  fysv  — fas-,  sed 
articulus  praestat , qui  referatur  ad  praecedens  o$oi.  Error  fa- 
cile ex  eo  natus  quod  Simplicius  antecedentes  versus  omisit , 
neque  adeo  erat  quo  articulus  referretur.  vs.  37 , ova  sart 
ts  acci,  Proclus  ys  nui.  — vs.  36.  Treibovq  xsXevboq.  Via  pro 
ratione  vel  disputatione  usitate  dicitur  tam  in  poesi  quam 
in  soluta  oratione.  Similiter  mox  7Tav  ocres  ocTocpoeov.  et  vs.  72: 
ov  yccp  kX yQyjq  sariv  oloq.  Empedocles  vs.  33 : Xoyuv  krpcc7T0v 
f&txv.  Linus  apud  Stobaeum  Eloril.  Y , 22.  Gaisf. 

(tvQuV  bftsrspuv  CiTpCC7T0V  7F£pi  OTDiVTOq  kX^d>}. 

Orph,  fragm.  11,  vs.  8.  (Herm.)  cit.  Brandis.  Cf.  Gesner.  ad 
Argon.  vs.  33-35.  Heusdius  ad  Platon.  Politic.  p.  258  B,  in 
Specim.  Platon,  p.  130.  sq.  — creati  quasi  persona  satis 
frequens.  Yid.  Aesehyl.  Niobes  fr.  in  Stob  Eloril.  T.  CXYIII,  1. 
Euripid.  Antig.  Ornatius  Empedocles  vs.  304:  Tesibovq  kpcifyroq, 

Ys.  38.  7ravx7T£^£X  £(t[A£V'  Yulgo  scribunt  s/apcsV)  addito  apos- 
trophoj  Simplicius  7tciva7esvUccs(jc(jisvou.  Notandus  autem  hiatus 
ante  spipjcsv  3 uti  et  vs.  74  in  verbis , ns Xoi  tq  sbv.  vs.  156:  vvv  rs 
scuti.  Posset  facile  tolli  inserendo  y , aliove  remedio , quo  in 
multis  hujusmodi  locis  usus  est  Hermannus : ut  Homer.  II. 
Apoll.  Del.  vs.  54 , pro  c ts  sjecrQctt  corrigit  as  y scrsoQca,  Si- 
milia hiatus  exempla  apud  seriores  epicos  multa  exstant , ut 
apud  Q.  Smyrnaeum  III,  325,  475.  YI,  296.  XIY,  114:  kXaecc 
vXyisvrcc,  aresci  ySs  o7r7rocrci  scrn,  al.  quae  omnia  emen- 

datione egere  censet  Hermannus,  de  hiatu  disserens  ad  calcem 
Ojphic.  p.  743  sqq.  Equidem  tamen  tangere  vereor. 

Ys.  39  sq.  ovrs  ykp  kv  yvoiviq  arX.)  Inter  hunc  versum  et 
antecedentem  Proclus  interponit  particulam  xc&i  3 unde  suspi- 
ceris aliquid  intermissum  esse  ; Simplicius  tamen  uno  ordine 
continuat.  Etsi  versus  bene  cohaerent,  tamen  haud  impro- 


i 


IN  PARMENIDEM. 


73 


habile  videtur,  aliquid  intercidisse,  quo  iatius  expliciturn  sit, 
quod  deinde  saepius  repetitur,  non  ens  esse  omnino  nihil,  idque 
, lanquam  inane  prorsus  esse  rejiciendum. — to  ys  pyj  sov , Pro- 
eliis uyj  ov;  Ionicam  formam  praebet  Simplicius,  quae  Parme- 
nidi ubique  restituenda  , ut  monuit  Heindorf  ad  Platon.  Sopii, 
p.  239  B , et  fecit  jam  Brandis.  p,yj  ante  £ov  producitur  vi 
arseos;  alioquin  corripiendum,  ut  vs.  62  : £a  pyj  sovroq  iavu* 
ovts  yvoiyq  — ovts  (ppccGdiq.  Similiter  vs.  63:  ovt  sccau 
(pccaticci  a ov$s  vos7v  f ov  yccp  CpccTOv  ov$s  voyrov. 
Parmenidis  vestigia  legit  Plato  Soph.  p.  238  G : cvvvos7q  ov v coq 
ovts  Cptis  y^cccrti  cci  Svvcctov  optiuq  ovts  si7rs7v  ovts  $ i avo  % titjvai 
to  peij  ov  ccvto  aceti'  ccvto  , ce  AA’  IW<v  ocSiccvoyTov  ts  acci  ccppyj  t o v 
acti  ctQ&syxTOv  acci  ccXoyov.  Eadem  verba,  quamquam  di- 
versa sententia,  exprimit  Proclus  Theolog.  III,  7.  p.  131  sq. 
cc7tccvtqv  twv  ovtojv.  . . fticc. . cciticc  7rpov^sGTv\asv , ccp.p  vito  q pesv  crxvri 


Aoyw  acci  aQ  paffT  oq  9 uyvwffToq  $s  7rct(ry  yvuast  acci  cc  Xa7TToq, 
ccvvgtqv . Ita  Simplicius ; Proclus  s(piaTov.  Significatio  paene 
similis;  quod  ratione  probari  vel  mente  comprehendi  potest ; ut 
difficile  sit  dictu,  judice  Brandisio,  utra  lectio  anteponenda 
sit,  *E (piaTov  occurrit  apud  Empedoclem,  vs.  302: 
ova  scTiv  nsXdactati' , ov¥  o(pticc^./ao7Giv  s(piaTOV 
VipcSTSpOtq  $ %SpGi  Xccfis7V' 

apud  Democritum  in  Stobaei  Florii.  T.  CX,  18:  £\ 7ri$sq  cci  tcc 

optice  (ppOVSOVTUV  S^iaTCCl  , ccl  $£  TWV  a^VVSTUV  CC&VVCCTQI.  DCVV~ 

gtov  et  compositum  ccvvivvgtov  habet  etiam  Empedocles  vs.  125: 
ro  ov  s^oXXvaticci  ccvwvotqv,  h.  e.  u/xy%ccvov.  Anaxagoras  fr.  14, 
p.  125  Sehaub.  ovSs  ccvvgtqv  TrtivTm  7r\si(a  sacci  > #rA.  Melissus 
apud  Simplicium  Phys.  f.  23  B.  extr.  ov  yccp  ccsi  slvcci  ccvvgtov, 
o ti  [4%  7r ctv  sgti.  ibid  f.  24  A.  ov$s  psTc&aoGftytiyvcci  ccvvgtov. 
cf.  Brandis.  $7,12.  Etsi  autem  utrumque  vocabulum  antiquis 
usitatum,  posterius  tamen , isto  quidem  sensu,  priscis  magis 
proprium  mansisse  videtur,  illud  a serioribus  quoque  usur- 
patum. Hesy chius:  sCpiaTov } Svvccrov  (accTccXccfteaticci) , aacTccXv^zTOv. 
Cf.  interpp.  ad  h.  1.  Eunapius,  Vita  Porph.  p,  10.  ed.  Boiss, 
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Quamobrem  probabilius  videtur , vocabulum  antiquius  alteri 
magis  noto  cessisse;  tum  etiam  Simplicii  auctoritas  in  laudan- 
dis veterum  dictis  Proclo  anteponenda  est. 

Ys  40.  to  yccp  uvTo  jctA.)  Versiculum  hunc  a Plotino  et 
Clemente  separatim  memoratum  , non  animadversum  ab  inter- 
pretibus, hic  interposui,  quod  et  sententia  et  numeri  cum 
proximis  verbis  aptissime  cohaerent.  Sensus  universe  hic  est : 
Non  ens  ne  cogitari  quidem  potest:  nam  quodcumque  cogites, 
esse  cogitas;  si  esse  tollatur,  tollitur  etiam  ipsum  cogitare; 
ergo  si  cogitare  statuas,  esse  quoque  fatendum  est:  idem 
adeo  est  dicere  cogitare  et  esse.  Ov  ya,p  c&vsu  tov  iovroq 
evpvjtTEiq  to  voe7v  , dicit  similiter  vs.  94 , quae  cum  his  confe- 
renda. Plotinus  hoc  dictum  sic  interpretatur , Parmenidem 
to  ov  idem  dixisse  vovv  , atque  ens  intellexisse  cogitantem 
naturam.  Hic  Neo-platonica  cum  Parmenideis  confudit. 
Agemus  de  hoc  in  dissertatione  de  Parm.  philos.  § 12. 

Ys.  41  sq.  f-uvov  Ss  (tot  jctA.)  Apud  Proclum  haec  legun- 
tur: o ftsvyup  IIcipftEviSviq  CCVTO  TO  OV  EUpX.  . . TO  TTKVTUV  efqypypEvov 
KOii  UicpoTctrov  twv  ovtuv  , . . . ov%  uq  otyvo&v  to  7r\v\boq  rtiv  vovjrZv. 
avToq  yrip  evtiv  o (pdq , eov  yap  iovrt  (vs.  80.), 

KUi  TTUhlV  , 

% vv"ov  Se  fjc  o i Etrrlv  ottoQev 

&P  % OfACM' 

7 o8(  yccp  TrdXiv  , 


e/  'T  a 

t i;  o ftcci  uv  0 i q. 

Koti  sv  aXXoiq , s a <r o Q s v Iff  ott a\s q.  (vs.  103.)  Sic  haec  verba 
apud  Cousinum  sunt  disposita.  At  statim  patet , ottoOev  non 
posse  ultimam  versus  sedem  obtinere  ; obstat  enim  metrum  : 
itaque  ad  initium  versus  sequentis  rejeci.  Deinde  verba  rSQt 
yccp  Trdhcv  si  a sequentibus  ccvQiq  dispescantur,  nullus 

omnino  subest  sensus ; versiculi  partem  esse , poetica  etiam 
particula  roQt  indicat.  Si  autem  sensum  quaeras  videtur  in 
eo  nihil  esse  reconditum  , sed  transitum  modo  facere  ad  in- 
choandam disputationem.  Scriptor , diversis  propositis  argu- 
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mentis  et  quasi  disserendi  viis , tanquam  incertus  quo  primum 
ingrediatur,  videtur  hoc  dicere:  Nihil  intere  st , unde  initium 
capiam:  nam  mox  illuc  revertar.  Possent,  si  opus  esset,  si- 
milia poetarum  dicta  conferri,  ut  hoc  Empedoclis,  in  fragm. 
Peyron.  p.  53: 

uvrup  iyci)  TrciXivopcoq  sXsvtropczi  sq  nopov  v'(avuv3 

tov  Trporepov  nare — 

et  vulgaria  illa : enave A0e7v  fiovXopcu , odsv  siq  rc/Ara,  slqifiyv , 
similiaque , quorum  multa  exempla  profert  Wytleohachius  ad 
Phaedon,  p.  194.  Sed  res  explicatione  non  eget.  Illud 
tantum  quaeritur,  quae  argumenta  Parmenides  hic  spectet. 
Pertinere  ad  disputationem  sive  carminis  partem  xep)  rov  ovroq, 
apparet  e Proclo.  Iam  opinari  posses , spectari  duo  illa  ar- 
gumenta quae  in  carminis  prooemio  proponit , de  veritate  et 
de  opinione  ; quorum  utrum  prius  tractare  instituat  velut  am- 
bigens , hoc  dicat.  At  ista  quidem  partitio  non  erat  temeraria 
neque  fortuita.  Potius  spectasse  credo  duplicem  illam  viam 
seu  rationem  , quam  initio  argumentationis  de  ente  proponit: 
utrum  esse  an  non  esse  sit  statuendum.  Hoc  mihi  non  im- 
probabile visum  , ideoque  hoc  loco,  quo  aptiorem  sedem  non 
facile  invenias , interposui.  Si  autem  Proclum  interpretantem 
audiamus,  verbis  his  gravis  et  recondita  subest  sententia,  quae 
paucis  exploranda  est : yup  rovruv  UTre&vroov,  inquit,  (iis  nem- 

pe quae  modo  attulimus)  Ssfavvatv  o IT appsvfeyq,  ori  acu  ttoXXcc 
elvut  riQgrui  votjroi,  xcu  ru%iv  iv  rovroiq  Trpuruv  acci  psau v 
Kca  reA svraioov»  xcu  evatriv  xtppu&rov  ccvroov.  Vult  ergo, 
Parmenidem  his  dictis  ostendere  , et  multa  esse  entium  sive 
intelligibilium  rerum  genera  - et  perfectum  in  iis  ordinem,  in 
quo  sit  initium,  medium  et  extremum;  et  varia  illa  inter  se 
unitate  incomprehensibili  contineri.  Horum  primum,  jroAAct 
iivcu  voyru,  efficit  e dicto  quod  laudat,  sov  iovri  dfyt ; qui- 
bus videlicet  verbis  palam  sit,  ens  enti  a Parmenide  addi  ; 
ergo  non  unum  sed  plura  entia  poni.  Alterum,  esse  rd%iv 
Trpwrwv  xxi  {/Aam  xoii  reXevruim  > efficit  e verbis  pisaaoAv  itro^aXsq^ 
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nam  quodcumque  medium  habeat , extrema  quoque  habeat 
necesse  sit.  Postremum,  esse  svucrtv  ruv  voyrtiv,  e versu  quem 
nunc  tractamus,  %vvov  $s  ar\.  colligendum.  Ista  interpretatio 
profecto  tam  ingeniosa  est  tamque  subtilis^  ut  Neo-platonico 
paene  acumine  opus  sit  ad  eam  intelligendam  et  explicandam. 
Videor  tamen  Procli  sensum  posse  enucleare.  Nimirum  duxit 
hanc  interpretationem  e vocabulo  %v\iov,  h.  e.  aoivov , quod 
apud  philosophos  interiorem  habet  sensum  : sic  enim  appel- 
lant summum  genus , cujus  communione  cuncta  contineantur. 
Aristoteles  Metaph.  III,  3.  p.  667  D;  Eudemus  in  Simplicii 
Phjs.  f.  29  A,  de  Parmenidis  ente  agens:  ro  (jcsv  ovv  aotvov 
ova  ccv  A iyot'  ovrs  yccp  Sfyretro  ttm  tcc  roiccvrcc , #AA’  varspov 
ia  tuv  Xoyccv  frpoijAQev.  Simplicius  ibid.  f.  28  B : ro  fjcsv  ysvoq 
Svo  , ro  rs  acci  ro  aoivov.  De  eodem  Proclus 

ipse  paullo  ante  (in  Parm.  T.  IV,  p.  119)  dicit:  sari  Ss  ccv 
rwv  7tg AAwv  $£crp(ib$  ro  Iv  ccvro7$  aoivov.  llanc  igitur  significa- 
tionem Proclus,  ut  sagacissimus  verborum  interpres,  in  hunc 
locum  transtulit.  Hinc  illa  explicatio  ,in  qua  non  essem  tam  diu 
immoratus , nisi  exemplo  esset , qua  arte  usi  sint  Platonici  in 
interpretandis  veterum  scriptis,  qua  effecerunt,  ut  in  omnibus 
tam  poetarum  quam  philosophorum  libris  ubique  suae  doctri- 
nae vestigia  reperirent,  et  suas  adeo  rationes,  tanquam  totius 
antiquitatis  consensu  firmatas  et  probatas,  celebrarent. 

Vs.  43  sq.  %p y)  A sysiv  ts  arX.)  Argumentum  idem  quod 
antecedentis  versus  40;  demonstrare  vult,  cogitare  et  dicere 
ens  esse  , quod  hac  ratiuncula  concludit : dicere  et  cogitare 
est;  quodcumque  est,  necessario  ens  est;  ergo  dicere  et  co- 
gitare ens  est.  Argumentatio  haec  e Parmenidis  mente  non  eo 
valet,  ut  omne  discrimen  inter  esse  et  cogitare,  omnisque 
adeo  rerum  diversitas  tollatur ; sed  hoc  docet , nihil  non-esse , 
ens  patere  per  omnia , nec  sine  hoc  dici  cogitarive  quidquam 
posse,  sicut  vs.  94  dicit;  ov  ycc p ccvsv  rov  iovroq..  svpvirsiq  ro 
vosiv'  ov$sv  yccp  sariv  $ scttcci  ccXXo  7rccps%  rov  sovToq.  Simplicius 
1.  1.  f.  19  A,  sententiae  hujus  summam  sic  exponit:  el  ovv  07rsp 
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Ilee  te.  Strictius  tamen  pro  onsp  ocv  rig  $ voyjy  % stmfl  dixisset, 
ut  Parmenides  , rb  vos7v  rs  acci  Xsysiv  sive  5 rocacc  voytrfe  re  acci 
pyjcriS'  Simplicii  interpretatio  in  errorem  induxit  Heindorfium  , 
ut  statim  videbimus. 

eerri  yccp  sivea  , faySsv  ova  slvat.)  Simplicius  uno  loco 
(f.  19  A.)  pro  ova  uveat,  legit  ova  strrtv.  Parum  differt;  commodius 
tamen  slvca  et  ova  uveat  sibi  opponi  videntur , eodem  sensu  ac 
si  dixisset:  sart  yccp  rb  sov , rb  eis  favj  sov  ovSsv.  Notionem 
rov  1 uyj  ovrog  declarat  Platonis  Parmenides  p.  163  C:  rovro 
ro  favj  e<rrt  , A syoiasvov  ccnXoog,  ayfaccivst  ori  ovSccfatig  ov^ccfay  sanv 
ov£s  7ry  fasrixst  cvcrlccg  ro  ys  [avi  ov  ....  ovrs  ccpa  uveat  Svvziro 
eav  ro  favi  ov  ovrs  eaXXocg  ov^ce/aug  ovetcig  fasrs%stv.  Sententiam 
Parmenidis,  non  verba  reddit  Proclus  inParm.  T.  Y,  p.  280: 
to  yccp  0 v a 0 v ov  $ sv  , ccvrb g >jv  0 Xsywv  0 Tlccpfasvt^g.  — Caeterum 
Heindorf.  ad  Platon.  Soph.  p.  239  I> , Simplicii  ductu  locum 
hunc  sic  corrigendum  putabat : 

%p>j  ro  Xiysig , to  vos7g  t’  sov  sfafaevcu'  sari  yccp  slvca , 
favi  £ uv  (slvoci)  ova  scrrtv. 

Recte  r’  (re)  sov  emendavit  pro  rb  ov,  quod  legitur  in  Simpli- 
cio;  ad  eundem  modum  ro  X sysiv  rs  vos7v  r scripsi  pro  vul- 
gato to  Xsy.  rb  v.  r . Caetera  autem  nulla  emendatione  egere 
videntur.  In  sqq.  rcc  rs  ere  (ppcc^sa-Qcct , rs  inseruit  lieindorfius , 
postulante  metro.  Est  autem  locutio  Homerica,  ut  Fuelleborn. 
notat.  Yid.  Odyss.  cc,  269  ; Hesiod,  3/Epy.  367.  al. 

Ys.  45.  npurov  rvigX  cc(p'  o^oD)  Sic  versum  hunc  e con- 
jectura refinxi.  Simplicius  legit  : npurvig  yccp  ca§>  oSov  recvrvig. 
recvrvig,  quod  turbat  metrum  , ejecerunt  Euelleb.  et  Brandis  ; 
tamen  pronomen  requiritur.  Praeterea  vero  suspectum  mihi 
erat  yccp,  quod  metro  repugnat,  neque  ullum  habet  sensum. 
Quam  frequenter  haec  particula,  in  citandis  veterum  dictis, 
inseri  soleat,  latet  neminem  ; similiter  vs.  60  pro  ov  nor 
Hermias  ov  ydp.  Denique  npurv\g  non  satis  congruit  sequenti 
avrccp  snsir,  quod  illi  resp  ondet.  Ideo  rea Cryg  et  yap  utrum* 
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que,  ut  temere  in  trusum,  ejeci  j ttqutyis  autem  mutavi  in  yrpurov 
quod  sequentis  versus  initio  optime  respondet.  Proba- 
bile est  scripturae  compendium  hanc  labem  fecisse , quam 
deinde  interpretes  vel  librarii  suo  arbitrio  suppleverint. 

Ys.  46  sqq.  ctvrup  £7reir  uno  ryq  %rX.)  Quum  primum  non 
esse  redarguit,  deinceps  se  opponit  eorum  sententiae  qui  esse 
simul  et  non  esse  dicunt,  ro7q  ro  ov  uui  ro  pvj  01/  cvptpepovriVy 
interprete  Simplicio;  h.  e.  qui  esse  quidem  ajunt,  sed  fluxa  ista 
et  mortalia,  non  constans  illud  et  aeternum.  Ad  quos  spectet, 
infra  in  dissert.  § 5.  quaeremus.  Nunc,  quo  clarius  Parme- 
nidis mens  pateat,  verba  ejus  accuratius  consideranda  sunt. 

Ys.  47  sq.  nXuZpvrcu  Mxpuvoi.)  Sfcpuvoq  , biceps , in  ratioci- 
nando ambiguus  et  contrarius  , xopvCpuq  erepuq  erepuirt  npoqunrav, 
ut  Empedoclis  dicto  utar  (apud  Plutarcb.  def.  oracul.  c.  15.). 
Simili  modo  versutus  sophista  a Platone  noXvxetpsiXoq  appella- 
tur, Sophist.  p.  240  C.  • — * ?rA dicitur  qui  ambigit,  in 
sententia  fluctuat.  Sic  Plato  Rep.  Y,  p.  479  D,  de  vulgi 
opinionibus  dicit:  ru  ruv  noXXuv  vo/ju/au . . . peru%v  nov  xvXiv- 
Se7rui  rov  re  ftvi  ovroq  uai  rov  ovroq  elX ixpivtiq.  Lucianus , 
(cit.  Brandis.)  in  Fugit.  § 10  (T.  111,  p.  370  Hemst.)  : ro 
troQicrrojv  CpvXov  ...  olov  ro  In  n o xs  vr  uv  p wv  yevoq  ffvvtier  ov  n 
xcii  (jLtxrov  h kX utyvsiuq  xcci  CpiXoeoCpixq  nX u^bpsvov.  Huic 
cognata  sunt  verba  nXdvoq,  nXuvv  , nXctvartcu , quae  quam  fre- 
quenter de  rebus  fluxis  vagisque  opinionibus  a Platone  et  Pla- 
tonicis usurpentur,  notum  est.  Yid.  e.  g.  Parm.  p.  135  E; 
Soph.  p.  245  E-  Phaedon,  p.  79  B;  Tim.  p.  48  A.  Yerbum 
translatum  a navigii  cursu  fluctibus  agitati  , cui  congruunt 
etiam  sequentia:  IQvvst,  nXuyxrov  voov  , (popevvrui. 

&{**l%avw  • — nXuyxrov  voov).  ct,[/,vi%civU j vocabulum  latae  signi- 
ficationis : vulgari  usu  universe  consiliorum  inopiam  , vel  mo- 
lestiarum sollicitudinem  notat  j apud  philosophos  autem  hae- 
sitationem in  argumentando , rationum  ambiguitatem  , incon- 
stantiam. Sextus  Empir.  Pyrrhon.  I,  7,  de  scepticismo:  anopyrttci), 
inquit,  ista  ratio  appellatur  uno  rov  ufty%oive7v  npoq  evyxccrc&Qe- 
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utv  vi  apwiaiv,  quod  anceps  est  tam  ad  affirmandum  quam  ad 
negandum.  Cf.  Brandis.  — ccyxrov  usurpat  Ilomer.  Od.  (p , 
363;  Parmenides  vs.  145:  peXeccv  rroXv7rXdyxTcav.  • — • (popevvrcu 
scripsi  pro  (popouvrou • 

Ys.  49.  Kwtyoi  rv(pXot  re)  Notantur  ii  qui  non  rationis 
judicium  , sed  sensuum  commenta  sequuntur  ; de  quibus  vs.  54 
dicit : vwpfiv  acuxorrov  oppu,  xcCi  Yi%yiiea(Tciv  dxovijv.  Parmenides 
fuit  in  primis  qui  oculorum  auriumque  sensus  vituperavit, 
mentis  judicium  commendavit.  Comparanda  cum  hoc  alio- 
rum dicta  Parmenidi  fere  aequalium,  ut  Epicharmi  celebratis- 
simus versus  : 

vovq  opy  xcii  vovg  xxovet'  ruXXa  tcaQu  xsu  rvQXd. 
in  Stobaei  Florileg.  T.  1Y , 42.  Gaisf.  Cf.  Potter.  ad  Clemen  t 
Alex.  I.  p.  442  , aliique  ; Heracliti  dictum  apud  Sextum  Emp. 
adv.  Mathem.  YII,  126:  xzxdi  pdprvpeq  avQpcoTronriv  btp&aXftot  kcTi 
ara,  (3ap(3dpov$  \pu%cct;  S%6vruv.  Empedoclis  illud  de  mundi 
harmonia,  vs.  53: 

rvjv  cD  voca  Sepxev,  p'/]V  oppautv  yjuo  reQtjrrds. 

Utrumque  vocabulum  rv(pX o$  et  xu(po$  frequenter  ad  intelligcn- 
tiam  transferuntur.  Heraclitus  apud  Clement.  Alex.  Strom.  Y, 
p.  604  A : u^vverot  uxocuavreq  xw(po7<;  eotxxuiv.  Sophocles  Oedip. 
Tjr.  vs.  371: 

rv(pXo$  rei  r ,ura  rov  re  vovv  rd  'r  oppocr  et . 

Idem  in  Aiace  vs.  911  : iy&  o 7rdvroc  xutpoc;,  o rrdvr’  ui^ptq. 
Plato  Phaedr.  p.  2/0  E:  cv  jv  drvetx.&vreov  rov  ye  re%vy 
ftertovrx  ortovv  rv@XS  ovSe  xuCpti  Cf.  Brandis. 

uxptrx  (pvXa)  axpiros , rationis  expers , judicandi  inperitus  ; 
significatio  non  vulgaris.  Cf.  Gatakerus  ad  Antonin,  L.  II,  § 17. 
xptvetv  proprie  dixit  Parmenides  de  rationis  cognitione;  vs.  55: 
xp7vca  £e  Xoyu.  vs.  70  : xpiut$  Trepl  rovrccv. 

Ys.  50.  cT$  ro  rreXetv  xrX.)  Qui  esse  et  non  esse  sta- 
tuunt, hos  redarguit  eo,  quod  utrumque  diversum  simul 
idemque  faciant:  nam  quum  non-ens  enti  opponunt,  di- 
versa statuunt;  quum  ambo  esse  asseverant,  idem  faciunt. 
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Hoc  autem  placitum  est  eorum  qui  esse  ponunt  in  rebus 
fluxis  et  mortalibus,  quae  oriuntur  et  occidunt,  |non  autem 
constant.  Sic  infra  vs.  99  conjungit  yfyver&eot  re  xe&i  oXXvr^eu, 
eheci  re  xeu  ovxi.  Illustrat  Plato  Rep.  V,  p.  479  C:  neu  yet p 
rcovrco  (res  fluxae)  e7ra/x(porept^ei , zcti  dvr  elvxi  ovre  /wij  elvai 
ovSev  ecvruv  Svvc&rov  ereoyiMt;  vofccu,  ovr  uptyorepet  ovre  ovSerepoV' 
Quod  Plato  vocat  e7rccfjtCporepi^eiv  , est  idem  quod  Parmenides 
dicit,  7rc&\ivrpo7r6q  ean  xeXev^oq.  Cf.  Ruhnken.  ad  Tim.  Lex. 
p.  108.  — ro  rreXeiv  id.  q.  ro  eheu,  ut  vs.  66;  articulum  vero 
hic  deleri  mallem,  quia  saepius  omittitur  (ut  vs.  43:  eoriyup 
eheu),  in  ejusque  locum  supponi  particulurn  ye , quae  hic 
minime  foret  supervacanea.  In  verbis  autem  construendis 
ambiguum,  utrum  jungendum  sit  rreXeiv  re  xeii  ova  eheu,  an 
sic  ordinandum:  7reXeiv  re  xeoi  ova  (h.  e.  ov  ereXeiv)  et  sequens 
eheu  cum  proximo  reivrov  vevbfjurreu  copulandum  sit.  Priorem 
rationem  praeferrem  , nisi  7reXeiv  et  ovx  eheu  minus  apte  op- 
poni viderentur;  potius  dixisset  eheu  re  xeu  ovx  eheu,  vel 
ereXeiv  re  xcu  ov  neXei/eu.  Posterior  ratio  Graecis  non  inusitata ; 
ut  vs.  66:  rreXepeev  %peuv  ecrriv  % ovxi  (rre Xeftev)»  Plato  Soph. 
p.  245  E:  rox)q  SieucpifioXoyovftevov$  ovro$  re  erepi  xe&i  ^ (ovto$). 
Quae  constructio  si  hic,  ut  mihi  videtur,  praeferenda  est, 
pro  eheu  legi  malim  e^eveu , tam  propter  numerum,  quam  ut 
ambiguitas  leniatur  : nam  eheu  usurpat  Parmenides,  quando 
ipsum  ro  ov  notat;  quum  vero  pro  copula  ponitur,?  saepius 
utitur  forma  epiteveu ; ut  vss.  38,  43.  Itaque  versum  etsi 
non  statuo  , opinor  tamen  sic  legendum  : 

olq  ye  ereXeiv  re  xeu  ovx  epevcu  reovrov  vevbpurreu 
i iov  ruvrov. 

Vs.  51.  7rdvruv  Se  7reeXhrp07roq)  rr&vrw , nempe  ce  Xeyovtriv; 
lirandis  conjiciebat  j rrivruq.  7reiXhrp07rQ$  notat  vel  redux  vel 
in  contrarium  versus:  nam  nciXiv  in  compositis  utrumque 
significare,  et  rursus  et  contra , notum  est.  Hic  ttccX 'wr porros 
xeXei /Qoe;  est  ratio  anceps  , ipsa  sibi  repugnans.  Eodem  fere 
sensu  Plutarchus  de  Cicerone,  mortis  angore  in  diversas  partes 
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jactato  , in  Vit.  c.  47 : v.uX  TrzXtvrponu  fiovtevftara 

yvufAY^  (/.sruXuftficiVKv.  Hinc  ttoiX ivrpo7riai  fluctuantis  animi  sol- 
licitudines -vocantur  ab  Apollon.  Rhod.  III,  1156.  Similis  est 
significatio  vocabuli  ctccXivtovo^  in  celebratissimo  Heracliti  dicto, 
apud  Plutarch.  Is.  et  Osir.  p.  569  H:  ttocXivtovo^  yccp  v\  uppovivi 
Jtfoftov,  owasTcep  Xvpyq  jccu  r 6%ou.  pro  quo  apud  eundem  de 
Animi  gener,  in  Tim.  p.  1026  C,  legitur  7ruX'ivrpo7ro$.  Sed  boc 
ut  melius  congruit  voci  %s\evboq,  qua  Parmenides  utitur-  ita 
illud  magis  conveniens  est  cum  cipftovivj»  Denique  TraXippoXot; 
quoque  eodem  sensu  interdum  ponitur;  sic  Aristaenet.  Ep.  1,  29, 
5t«A^(3oAcv  appellat  f<r rov  TlyvsX ottvs,  telam  illam  textam  assidue 
et  retextam,  cf.  Timaei  Lex.  p.  204.  Cum  Parmenidis  dictis 
propter  coloris  similitudinem  comparanda  sunt  haec  Numenii 
Pythagorici  verba,  quibus  Academicum  Arcesilam  insectatur, 
apud  Euseb.  Praep.  Eu.  XIV,  5.  p.  730  A:  acci  sXsys  acci  uvrsXsys , 
i cui  (tersxvXtv^eiro  %utce7(lev  xuvrsvbev , sxc&TspuQev  bnotev  rvxot, 
TraXivdypsrog  xcu  Svvxpiros  uca  nc&XipifioXos  T£  apa  7T%p%te£Kivlv- 
vsv(asvo$  , ovSsv  ts  s ccvro$  £<py. 

Vs.  52  sqq.  uXXu  av  ryj$¥  jctA.)  Devenimus  jam  ad  ver- 
sus illos  a Sexto  relatos , de  quorum  collocatione  ad  vs.  28 
vidimus.  Parmenides,  suis  rationibus  expositis,  refutatis  adver- 
sariis, hortatur,  ut  in  his  dijudicandis  non  vulgarem  viam, 
non  oculorum  auriumque  judicium  sequantur,  sed  ratione  ve* 
rum  discernant.  Argumentationis  ordinem  et  nexum  indicat 
Simplicius  Phjs.  f.  17  A:  ft£fffyuf/,£vo<;  (o  n.ccpft£vQy$)  ro7$  to  ov 
xcti  to  (tv\  ov  (rvfAtpepova-iv , . . . u,7rQ(rrp£ ryq  o$ov  r%<;  {j7y[  ov 

tyiroCwq,  ccXXcc  <rv  (A  Syuv)  ufi  b£ov  £ invios  el  p y£ 

vovjpca,  izdysi'  (jiovoq  £Tt  pvbos  o$q7o  A £t7i:6Tsci  xrX. 
Ex  hoc  patet,  viam,  quam  Parmenides  sequi  dissuadet,  esse 
rijv  ro  (jiy\  ov  tyrova-civ , sive  eorum  rationem  qui  negant  esse, 
non  esse  statuunt , quam  initio  jam  reprehendit  et  hic  identi- 
dem refutat.  Intelligitur  inde,  versus  nonnullos  eo  spectantes 
hic  intercidisse  ; quod  significant  etiam  Platonis  verba  de  Par* 
menide,  Soph.  p.  237  A:  ov  yTtp  ftfaors  rovr 5 ovSoof/%  (pytriv 
II.  6 
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Hvsctr  fiy\  ibvru,  uKKu>  <rv  rtjqS’  u,$)  b£ov  Sityaioq  Hpy£  vbvi(/.a. 
quae  Brandisius,  ut  lacunam  suppleret,  tanquam  ipsius  Par- 
menidis dicta  hic  inseruit ; nobis,  quia  verba  illa  nec  nume- 
ris constant  nec  argumentationem  interruptam  justo  modo  ex- 
plent , melius  visum  e versuum  ordine  excludere  et  inter  prosae 
orationis  fragmenta  referre  infra , ubi  de  bis  accuratius.  Mi- 
retur vero  aliquis,  Simplicium  1.  c.  versus  illos,  quibus  Parme- 
nides sensuum  fidem  perstringit  (53-55) , plane  omittere , neque 
ullam  facere  eorum  mentionem.  Batio  est,  quod  Simplicius 
eo  loco  id  agit  ut  Parmenidis  argumenta  % £p"t  rov  ovroq  ex- 
plicet, caetera  satis  habuit  uno  verbo  (unotrrpe^ciq  ryjq  b£ov  xrA.) 
indicare. 


Vs.  53.  pcy$£  & sQog  7roXv7T£(pov  o26v)  Fuellebornius  admonet 
celebratissimorum  versuum  Hesiodi  ’'Epy.  288,  ubi  duae  viae, 
altera  virtutis,  altera  injustitiae  describuntur ; unde  hunc  Par- 
menidis locum  expressum  vel  adumbratum  esse , post  illum 
alii  quoque  judicarunt , ut  Astius  ad  Platon.  Phaedr.  p.  379. 
Tamen  quam  parum  sit  inter  utrumque  similitudinis , non  opus 
est  multis  explicare,  monuisse  sufficiat,  ne  dissimilibus  inter  se 
comparandis  hujus  loci  sensus  obscuretur. 

vulgaris  hominum  consuetudo,  opiniones,  otrcrx  (3poros 
scarsQsvro , 7r£7ro^oT£g  dlvca  uhyQtf , ut  dicit  vs.  98.  Diogenes 
habet  ^ <?£  Qsoq , confusis  literis.  — • noMSireipov , sive  illud  re- 
feratur ad  £0o$  sive  ad  o$6v , non  potest  usitata  significatione 
accipi,  qua  notat  experientia  doctus , prudens ; sed  accipiendum 
eadem  significatione  qua  TroXvxsipav , multivius , multimodus , 
apud  Orpheum  Argon.  vs.  33:  pxvrsfyq  voXvTreipovuq  Jiftovq.  quae 
vocabula  ambo  ejusdem  sunt  originis  et  cognatae  significatio- 
nis: ducuntur  enim  ambo  a %stpa , quod  et  experientiam  et 
viam  notat  (Sophocl.  Ai.  290.)*  terminationes  autem  in  oq  et 
wv  interdum  nullo  discrimine  permutantur,  ut  in  ajrstpoq  et 
cc7T£ipuv , Trowiho^ppcq  et  TroiiuXo^spfjwv.  Alioquin  addito  apos- 
tropho  scribi  posset  noXvTrelpov  b$ov.  Itaque  significatur  vul- 
gare hominum  judicium  non  unam  sequens  rationis  viam , 
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sed  per  multas  sensuum  ambages  oberrans  , anceps  , ambiguum. 

Ys.  54.  vuyav  «<7*ojrcv  oyyct  xrA.)  His  similes  sunt  versus 
Empedoclis  248  sqq. 

XUT  OlpW  TTlffTlV  5rA £0V  Vj  XttT  CtHOV^V  , 

% azoyjv  epiSovirov  uirsp  rpavuyctru  yXuacryig , 
yi jrs  rt  ruv  #AAwv  birocry  iropog  itrri  voijcrcti. 
quorum  versuum  primum  leviter  refinximus , quum  apud  Sturz. 
sic  legatur  : yyre  nv  otyiv  £%uv  ntarei  jtA/ov  — • sed  de  boc 
alibi.  Comparandus  quoque  Epicharmi  versiculus  citatus  ad 
vs.  47,  aliaque  omnium  quondam  ore  pervagata;  quae  spec- 
tat Plato  Phaedon,  p.  65  B,  sic  rogans:  7/.pae%zi  a Mbsiuv  rivet 
rs  neti  ctaovi  ro7q  avQpuirot$ ; $ rcZ  ye  roioturot  acti  ot  7roiv\rcti 
etsi  vjy7v  flpuAA ovtrtv,  ori  ovr  ctuovoysv  aitpi^sq  oulsv  ovrs  opaysv. 
ad  quem  locum  largam  doctrinae  messem  praebet  Wjttenbach. 
Annotat,  p.  151  sq.  — u<M07rov  oyyct.  Cf.  Homer.  II.  157; 
Timo  Phlias.  apud  Sextum  Empir.  adv.  Mathem.  IX.  57.  • — 
yiXAzggm  axovvjv  id.  q.  SpiSovzrov  apud  Empedoclem , 1,  c.  monente 
Brandisio. 

Ys.  55.  scpTvcu  Aoyw)  apivstv,  discernere , a philosophis 
proprie  de  i n te  11  i g e n ti  a e judicio  usurpari  coeptum.  Ana- 
xagoras  de  sensuum  imbecillitate  loquens  , C/7rb  ctCpuvporyro/; , 
inquit , ov  Svvxroi  saysv  apivsiv  rctX (apud  Sextum  Empir. 
adv.  Math.  VII , 90.)  Hanc  significationem  Parmenides  magis 
etiam  declarat  addito  Aoyw,  quae  locutio  etiamsi  vulgari  quo- 
que consuetudine  usurpatur  (ut  SvjAouv  hoyu,  similia ; Herodot. 
VIII,  61;  cf.  Lex.  Herodot.  Schw.  II,  p.  78.),  tamen  apud 
philosophos  propriam  habet  potestatem.  Hi  A oyev  appellant 
ratiocinandi  et  disserendi  facultatem , quae  eadem  postea  arte 
constituta  SictXsxnxYi  seu  A oyixij  dicta  est.  Hoc  sensu  A oyoq 
hic  opponitur  eQsi,  communi  sensuum  consuetudini . Similiter 
ry  iy7rsip'u>:  opponitur  a Platone  Legg.  IX , p.  857  C : iurpo$ 
ruv  rate,  sy7rsipictiq  ctvev  A Syov  rijv  ictrpixvjv  ysrttxstpityysvuv.  ci. 
Aristotel.  Metaph.  I,  1.  Eodem  vocabulo  utitur  Platonis  Par- 
menides p.  135  D : ovz  h ro7$  b.payivoiq  ov£s  tfsp)  retura  rviv 
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ttXuvvjv  strKruorsTv , «AA«  orep:  ey.sivu  u [auXkttcL  rtq  acv  Aoyw 
A«|3o/.  quod  idem  Plato  Phaedon  p.  79  A (37  Wytt.)  sic  ex- 
primit : rwv  2s  jcutoo  tu  uvtu  s%6vtm  ovx  ecrrtv  otio  7tot  uv 
uXXco  hniXufioto  ii  rw  rviq  2iuvoiu;  A oyipfAM.  Sic  A oyi%scr6ui 
quoque  de  mentis  cogitatione  a sensu  remota ; ibid.  p.  65  C. 
(15  W.).  Parmenidis  autem  aetate  vocabulum  A oyo;  hac  no- 
tione apud  doctos  nondum  valde  invaluisse  videtur  ; usitatius 
vovi;  et  vosTv.  Empedocles,  vs.  351: 

yviuv  nfonv  spvxe,  vost  2’  $ 2>jAov  sxuttov. 

Euripides,  in  Yalckenarii  diatr.  p.  244: 

ov  yup  otp&uX/Ao;  to  upivov  icrriv , uXX ot,  vovi;. 

Utrumque  significatione  cognatum  quidem,  nec  tamen  plane 
par;  vove;  significat  cogitationem ^ inteliigentiam,  universe;  A oyo; 
rectam  intelligendi  rationem  vel  instrumentum.  Hinc  utrumque 
interdum  conjungitur  a Platone,  ut  Tim.  p.  27  D:  t;  to  ’ov 
usi , ysvsenv  2s  ova  £%ov,  uui  rl  to  yiyvoyesvov  [asv  usi,  ov  2s 
ovSsttots;  ro  [asv  2%  voyasi  [astu  Xoyov  vrspiXytrTOv , ....  rb 
2s  uv  2o%y  i uer  uhrMirsu;  uXoyov . quae  spectat  Proclus  in  Alcib.  I, 
p.  22  (Creuz.) : 6 Ti/AUio;  uvuXoyov  to7;  overi  tu;  yvmsi;  2isX6[asvo;  s 
vovicrsi  ftsv  Vftu;  uui  Xoyu  trupuusXsvsTUi  tu  ovtu  upiv£cv , 26%\ i 
2s  xui  ulffbfost  tu  [ay\  ovtu  (asv , ywSfAsvu  2s  uui  U7T0XXV[ASVU, 
Phileb.  p.  62  A : (ppovfiv  (i»  q.  vo&v)  uvSputro;  uvtv\;  trs pt  2iuuto- 
(rvvi i;,  o Tt  scTty  Hui  Xoyov  £%cov  S7t6[asvov  tco  vos7v.  h.  e.  qui 
quid  sit  justitia  cum  intelligit  , tum  rationem  reddere  potest. 
Ocellus  Lucanus  librum  rrsp)  rov  ttuvto ; sic  orditur:  T u2s 
<rvvsypu\p£v  "flxsXXo; , ...  tu  /asv  rex/Aypiote;  auCpsat  trup  uvTif; 
ri i;  (pvirsco;  ix/uudav,  tu  2s  uul  26%  y [astu  Xoyov  to  slxb;  citro 
r tj;  voyirsa;  <rro%u%6/uevo;.  Hic  verbis  quidem  usus  est  Plato- 
nicis , sensu  vero  et  significatione  ab  eo  plane  distat  , siquidem 
notiones  diversas  inter  se  confundit,  ut  arguit  Theaet.  p.  201  C. 

7toXv2yiviv  sXsyxov  s%  s[a.  ptjQ.)  Intelligit  eam  argumentationem 
qua  refutavit  istos,  qui  aut  non  esse  aut  esse  simul  et  non 
esse  ponerent.  vroXC2>jviv  edidi  secundum  Meibomium  apud 
Biogen.  Laert.  ubi  alii  libri  tfoXC2vjpiv , quod  probat  Menagius 
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Observv.  p.  401.  Utrumque  vocabulum  non  usitatam  quidem , 
tamen  antiquae  notae.  Alterum  derivatum  a Sypig,  rixa,  (Ho- 
mer.  II.  p.  42  ; EmpedocL  vs.  12.)  sign.  litigiosus , sive  alios 
acriter  impugnans  , sive  ab  aliis  multum  impugnatus  ; alterum 
ductum  a , unde  plur.  apud  Homer.  II.  361, 

quod  grammatici  interpretantur  fiovXsvpurx ; legitur  quoque  in 
Silentiarii  versu  apud  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  851  A,  resti- 
tutum ab  Hermanno  in  Addendis  ad  dissert.  de  aetate  scriptt. 
Argon.  p.  XXIX;  a quo  derivata  x^viv^ , aSq veU  > caet.  Vid. 
Hesjcbius  v.  Siljvsa , ibique  intpp.  Apollonius  Lex.  Hom.  b.  v. 
Schneider.  Lex.  Gr.  Forma  7ro\C$v\viq,  pro  — >}$,  respondet 

Homericis  Qs(T7ri$a  aliisque  similibus,  probabiliter  ab 

obsoleto  repetenda;  notat  autem  prudens , peritus , argu- 
tus} quae  significatio  hic  maxime  congrua  est.  Sextus  Empir. 
vero  hic  iterum  legit  7roXv7reipov}  quod  retinet  Brandis ; sed 
ista  ejusdem  vocabuli  repetitio,  et  quidem  contrario  plane 
sensu,  vix  ferenda  est,  eaque  lectio  nihil  aliud  videtur  quam 
interpretatio  verbi  noMSyvte,  sicut  afyvfc,  k^vsU»  grammatici 
interpretantur  %7rsipo$ , unetpiu. 

Vs.  56.  ftovog  ^ sri  (/,vbo$  o£.  A £i7f.)  Haec  postrema  sunt 
apud  Sextum  ; iisdem  incipit  Simplicius ; e quo  patet,  supe- 
riores versus  cum  his  qui  jam  sequuntur  cohaerere.  Simpli- 
cius uno  loco  (f.  31  A.)  vitiose:  p,oyo%  Ss  rt  p.  o£.  A siffsrxt. 
Sextus  vero  : p,6voi;  ri  bvpoq  0$.  A sin-  ubi  Fabricius  pro  n 
correxit  ys  3 reliquit  bvpoq , quod  manifesto  e v.  pvboq  litterarum 
confusione  natum,  sicut  modo  vs.  53  vidimus  pro  e^og- 
Fefellit  tamen  hoc  et  frustra  exercuit  viros  doctos  , qui  non 
viderunt,  haec  Sexti  verba  eadem  esse  quae  apud  Simplicium 
leguntur;  mecum  consentire  video  Scaligerum  in  ms.  Leyd. 
Constructio  est : povc*  I’  %ti  A stvercii  b potos  ccrife  b$ov  rxvry*;, 

£gti.  Sic  vs.  35  : yj  (0^2$)  Q7rti$  scrrt. 

Vs.  57  sqq.  rctVTy  ezi  avipxr)  Deinceps  notas  indicat , 
quibus  entis  speciem  informat,  aypxrx,  vulgari  consuetudine, 
t , reap,yipix.  Multum  autem  in  his  variant  scriptores : 
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vse  58  Simplicius  uno  loco  (f.  17  A.)  <5$ . . uvuXeQpov  eanv> 
quod  respuit  ipsum  metrum  ; maior  est  discrepantia  in  vs.  59, 
ubi  Simplicius  re  post  itQvvoyeveq  nunc  addit , nunc  omittit ; 
omittit  Philoponus;  pro  hreX ecrrov  Simplicius  semel  (f.  17  A.) 
«r/A evrov,  quod  eodem  redit;  alibi  (f.  26  A.)  uyevyrov,  quo 
tamen  loco  Parmenidis  verba  non  accurate  refert,  sed  tan- 
tum perstringit , dicens : erri  yup  ovXov  ftovvoy.  re  yccoi  ur  p. 

y uysvvirov  aoil  axtvyrov  nui  cil^iov  xcci  aSiaiperov  acci  (tvpix 
aXX a.  similiter  de  coelo  III , quae  emendata  dedit  Peyronus 
1.1.  p.  55;  eodemque  modo  Philoponus,  Clemens,  Plutar- 
cbus  adv.  Colot.  qui  versum  sic  citat : 

e an  yccp  ovXopceve$  re  neti  'krpsfjieq  ayivyrov. 
ovXo(teve$  vel  confusis  litteris  natum  ex  ovXov  (Jt.ovvoysveq,  vel 
mutandum  in  QvXo[teX£q9  glossema,  quod  Plutarcbo  memori- 
ter haec  referenti  facile  subrepere  potuit;  usurpat  hoc  voca- 
bulum Simplicius  Phys.  f.  29  B : to  ov . . . oXopeXeq  elvea  y 
Truvrodiev  evicvxXov  (rQaipvis  evccXiyat-ov  oyxtc,  pecrr&Qev  lro7ra\eq 
(vs.  102.)  , quod  idem  alibi  bXoreXeq , oXoxXypov  vocat.  Euse- 
hius  e Plutarchi  Stromatis  versum  sic  refert  : e^veet  yup  ccvra 
pcovov  fxovvoyevet;  re  uui . . . . c&  y evvi  r ov.  Idem  alibi  e Ge- 
mente ita  legit : [aovvov  ftovvoyevst;  2e  arX.  Hic  utroque  loco 
praebat  povvov  seu  pibvov , quod  tamen  non  illis,  quos  nominat 
auctores , sed  ipsi  Eusebio  tribuendum.  Similiter  Theodoretus  : 
fcovvov  ...  ky  evvir  ov , qui  tamen  ipse  fatetur  se  Parmenidis 
versum  fama  tantum  referre.  Apparet  ex  his , lectionem 
ptovvov  pro  ovXov  nulla  probabili  auctoritate  niti ; de  altera 
autem , utrum  areXearov  an  ccyevvirov  sit  legendum , dubios  esse 
testes.  Videamus  singulorum  deinceps  verborum  significationem. 

Vs.  58.  ayevviTOv  . . uvuXebpov , ut  praecipua,  primo  loco 
ponit,  et  ad  eadem  saepius  revertitur,  ut  vs.  82  : irrh  c&vap%ov9 
ccircivcrrov.  His  caetera  subjiciuntur. 

Vs.  59.  ovXov 9 h.  e.  integrum , omnibus  numeris  completum 
et  absolutum.  Notionem  hanc  vidimus  jam  apud  Xenopha- 
nem , fragm,  H,  p.  35.  Hinc  quod  etiam  apud  Platonem  in 
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Eleaticis  quaestionibus  (Sopii.  Parm.  aL),  rb  ZXov  quid  sit , 
disceptatur ; eodem  fere  valet  quod  statim  dicit : vvv  eanv  opov 
ttccv.  et  ys.  107:  %tiv  ecr rtv  ccgvXov.  Simplicius  Phys.  f.  31  A 
bXoaXvipov  interpretatur.  Eleaticam  dictionem  imitatur  Damas* 
cius  in  Parmen.  (cit.  a Jo.  Camotio  in  Theophr.  Metapb. 
f.  100  B .)•*  6 pev  voairbq  aocrpcog  ecS  i ai  p e ro  $ itrrtv  (Parmenides 
YS.  77.),  oA0T£Aij£,  SV  TW  [ASVSIV  £%0V  TO  SlvCLl  (vs.  84). 

(jcovvoyeveq , dicitur  Yulgo  de  prole . Hesiodus  s,Epy.  370: 
povvoyevvig  Se  xtitiq  atityi  vrarptitov  olaov*  Orph.  hymn.  28 , 2 , 
TlepreCpovn  dicitur  (tovvoyeveicc  (Isti.  A progenie  ad  stirpem  quo  - 
que translatum  ab  Euripide,  Helen.  1701  : yeytir  uSeXffiq 
(Aovoysvov$  ccfi  cli(/,ciT0$'  De  mundo  dicit  Plato  'Tim.  p.  31  B : 
sis  oSs  povoyevijs  ovpuvb$  yeyovcbs  seri  re  acci  efferat.  quod  cum 
Parmenidis  dicto  solet  comparari.  Sed  Plato  vocabulum  pro* 
prio  sensu  posuit,  siquidem  mundum  generatum  facit  a Deo, 
quemadmodum  etiam  Cicero  Univ.  c.  4,  expressit:  mundum 
singularem  et  unigenam  procreavit . Parmenides  ab  usitata 
significatione  recessit,  siquidem  in  ens  nulla  cadit  generatio } 
sed  significat  esse  illud  unum  et  simplex  (povov) , sicut  de  mente 
dicit  Anaxagoras  : b vovg  fjcovoq  avrbq  etp’  icovrov  eariv.  (fragm. 
ed.  Schaubach.  p.  110.)  Plato  de  idea,  Symp.  p.  211  B: 
c&vrb  xulf  avrb  (Jtetf  avrou  po  voetSe  $ aei  ov.  Quod  idem  usurpat 
Procius  in  Alcibiad.  I.  p.  21,  103.  Creuz.  Eandem  fere  notio- 
nem Parmenides  vs.  84  exprimit  bis  verbis  : 

ruvrov  r ev  r coorti  re  pcevov  acc(?  ecovro  re  ae7rat- 
Procius,  ut  solet,  Platonem,  Parmenidem,  Orpheum  in  in- 
terpretando confundit,  et  omnes  in  suam  torquet  sententiam , 
in  Parm.  T.  IV,  p.  120.  et  in  Tim.  p.  139.  Priore  loco  haec 
dicit : u(T7cep  avro$  b detoruros  TlXtirav  olSe  fcev  7roXXx  ttia  voyra, 
7rtivrMv  Se  evufftv  atii  crepi0%v\v  ccX^nrov  Trtifft  crepat  r b avroTTtiv 
i/7rori()erc&t  acci  gcovuStabv  eae7vo  atii  pcovoyevet;  ov,. ...  ovrw 
Sil  xoti  o n upfjceviSyq  ea  re  rov  evot;  ovroc;  olSe  rb  wXvidoc; 
to  voqrov  Tcpoibv  acci  7rpb  rtiv  sroAAwv  ovrcov  to  ov  ev  tSpvfcevov . 
vrepb  o ro  rtiv  vov\r tiv  tAJjSos  rvjv  evourtv  exetv*  Altero  loco:  to 
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(tev  pcovoyeveq  ryjv  ptovaStxijv  atrtav  dnetxovt^erat  xai  ryv 
ndvruv  neptexrtxijv  ruv  Sevrepuv  acu  ruv  oXwv  entxparovaav 
ovatav  ivSetxvvrat.  xai  ydp  o teoXoyoq  ryjv  K opviv  [aovoyivetav  eHwte 
npogayopevetv , dq  r&v  eyxoaptav  dndvrav  yjyejaovtxuq  npoiarapievyjv. 
Brundisius,  a quo  nonnulla  hic  mutuatus  sum,  affert  etiam  Sui- 
dam,  qui  pcovoyevyj  interpretatur  rvjv  faovoryjra  ( solitatem ),  citans 
Davidem  Psalm.  XXI,  21 : ex  %etpoq  xvvoq  rvjv  (aovoyevvi  (tov. 
Sed  haec  interpretatio  parum  luculenta  est : certe  ad  Parme- 
nidem illustrandum  nihil  facit»  Bessarion  ovXov  (tovvoyeveq  re 
reddens  uno  verbo  unigenum , legisse  videtur  povvov  [aavvoyeveq  re. 

drpepeq,  i.  q.  dxtvvjrov , vss.  81,  97.  Simonides  in  carm.  nepi 
yvvatxuv  vs.  37:  w dnep  QdXaaaa  noXXaxtq  /aev  drpepiyjq  earvjx 
anxiam.  Plato , de  coelesti  beatorum  spectaculo  loquens , 
Phaedr.  p.  250  C : elS6v~  re  xai  ereXerovvro  reXerdv  yjv  tefjttq 
Xeyetv  fzaxaptcordryjv , . . . bXoxXypot  (asv  avroi  ovreq  xai  anate 7q 
xaxuv,...  oXbxXvj  pa  Se  xai  dnXd  xai  a r p e p yj  xai  evSat/aova 
(pdaptara  ftvov/aevot  re  xai  enonrevovreq.  Male  interpretatur 
Astius  ad  h.  1.  Comment.  p.  317;  recte  vero  Hermias  p.  158: 
Sta  S$  rov  arpeftyj  ro  eSpa7ov  xai  rb  arate pov  rwv  voyruv 
evSeixvvrai.  Frequentius  hoc  vocabulo  usi  sunt  Platonici , quo 
vel  tranquillam  immotamque  animi  conditionem,  vel  immu- 
tabilem rerum  divinarum  statum  significarent.  Plotinus  de 
Pulcr.  p.  54  A:  tedavjate  (Jtiyeteq  ipv%yg  xai  yteq  lixatov,..  xai 
aepvbrvjra  xai  atS w entteovaav  ev  arpepe7  xai  dxvpovt  xai 
dn  ahe7  Stateaet.  Idem  de  homine  ad  divinum  consortium 
evecto,  p.  770  B : tjav%y-ev  epvifjta  xaraardaet  yeyevxrat  dr  pe /a  e 7 
ry  avrov  ovatcp  olSapov  dnoxXtvav.  Vid.  Creuzer.  ad  Plotin.  de 
pulcr.  p.  230 3 et  superius  ad  vs.  29.  Vocabulum  hoc,  si 
non  origine,  certe  significatione  convenit  cum  yjpe/ayjq,  Dorice 
dpepjtvjq)  et  utrumque  verbum  xpepte7v  et  drpepie7v  promiscue  po- 
nitur in  Aristotelico  libro  , de  Xen.  Zen.  Gorg.  c.  3 , ubi  tamen 
illud,  ut  usitatius,  praeferendum  duximus,  in  Xenoph.  p.  105. 

dreXearov.  Multi,  ut  vidimus,  dyevvjrov  legunt \ sed  hoc, 
quum  modo  jam  habuimus,  repetitum  friget,  ne  dicam, 
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ineptum  est.  Habet  praeterea  minus  auctoritatis,  quia  scrip- 
tores, qui  istud  praebent,  verba  haec  seorsim  memorant,  Sim- 
plicius vero , qui  cunctos  illos  versus  ordine  refert , ursXsarov 
legit.  Atque  haec  lectio  sententiae  maxime  conveniens  est. 
Nam  quod  neque  natum  est  neque  moriturum  (uysvvjrov  au) 
avuX £$pov),  nullis  terminatur  finibus,  estque  adeo  immensum , 
sine  fine  perenne  (ursXsarov)*  Hoc  sensu  Parmenidis  senten- 
tiam interpretatur  Simplicius  Phys.  f.  7 A , ubi  hunc  cum 
Melisso  comparans  dicit:  (MsXiaaoq)  siq  ro  auree  %po\io\)  uvup%ov 
au)  ureXevryrov  nui  uei  ov  uttiSuv , uorstpov  uors^vuro»  au) 
o n»pf*ev8v$  roiovrov  uvru  piuprvpe7  (i.  e.  av/u(pw£7) , A sycav  h’ 
avruv  a%eSov  rfiv  pvjpiuruv,  u q uysvyrov  iov  — - vS*  ursXsarov 
arX.  ovru  /usv  ovv  au)  ovroq  wq  uviaX si7rrov  au)  uq  uysvyrov  aut 
unstpov  etvui  Qyo v.  Ait  ergo  Parmenidem  Melisso  consentientem 
ursXsarov  appellare  idem  , quod  alter  uzsipov  vocat.  At  Bran- 
disio  incommodum  videtur,  uriX sarov  sive  uorstpov  dici  Par- 
menidis ens,  quod  contra  ille  plerorumque  testimonio  ens  7rs7rs- 
pxapsvov  seu  rsrsX eapisvov  statuit,  cui  illud  est  repugnans; 
quocirca  pro  ^ uriX.  potius  legendum  esse  ov ¥ ureXsarov. 
At  particulam  ov$e  non  fert  h.  1.  structurae  ratio;  legendum 
esset  saltem  rsXsarov , modo  hoc  vocabulum  veteribus 
esset  usitatum.  Verum  ambae  illae  notiones  ureXsarov  et 
Treorspuapesvov  9 quae  inter  se  repugnare  videntur  Brandisio, 
revera  non  sunt  contrariae;  infinitum  appellatur  ens,  quate- 
nus est  aeternum;  finitum  vero,  quatenus  absolutum  et  per- 
fectum. Amplius  de  hoc  in  dissertat.  $11.  Illud  potius  molestum 
videatur  quod  , quum  modo  jam  uysvyrov  et  uvuXstipov  prae- 
dicavit, ureXsarov  fere  supervacuum  sit;  quamobrem  prae- 
ferrem equidem  , si  legeretur  urpepisq  upepiarovy  quod  idem 
vs.  77,  81,  uSiutperov  et  uaivy.rov;  sed  Simplicii  auctoritas 
vix  sinit  pro  arbitrio  quid  mutare. 

Vs.  60.  ov  nor  eyjv  — vvv  eari)  ovnor  eyv  scripsi  pro  ovis 
nor'  yy  y ut  Simplicius  legit.  Ammonius  versum  hunc  sic  refert: 
ov  yup  evjv  ov ¥ sarui  ((pyjat)  opeov  nuv  eari  peovvov. 
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Similiter  hujus  discipulus  Jo.  Philoponus , qui  a magistro 
depromsit.  Ammonium  autem , memoriter  haec  referentem , 
ultima  verba  confudisse,  ipsa  eorum  constructio  et  sensus 
satis  arguit ; quare  nulla  est  caussa  cur  cum  Brandisio  opi- 
nemur , versum  quem  isti  citant  non  eundem  esse  atque 
eum  quem  vulgo  hic  legimus , sed  ex  alia  carminis  parte  ex- 
cerptum. 

Parmenideam  hanc  notionem  ad  aeternam  essentiam  trans- 
fert Plato  Tim.  p.  37  E : rb  re  $1/  rb  re  e errat  %pbvov  yeyo- 
vora  e’iS^  dva(pepovre$  XavbdvofJtev  st)  r>?v  dtStov  overtav , ovzopbug' 
Xeyopev  ydp  aq  v,v , eerrt  re  adi  serrat , ry  Se  rb  e er  r t /uovov 
zard  rov  uXyffi  A oyov  rpo^zei  ro  Se  vjv  adi  serrat  •repi,  rvjv  ev 
Xpovto  yeveertv  ioverav  Teperet  XsyeerQat-  quae  Platonis  dicta  cum 
Parmenidis  verbis  jam  comparavit  Simplicius  Phjs.  f.  17  A. 
Idem  Phaedon,  p.  75  D de  rebus  aeternis  dicit : drdvreov  oT$ 
erter(ppayt%6(tsQa  rovro  o eerrt:  p.  92  B:  aerrep  avr%$  eerrtv  y ovata 
%%overa  rvjv  er uvvfttav  ryjv  rov  o e er  r tv.  Cf.  Wjttenb.  Annot. 
in  Phaedon,  p.  187.  Ad  Deos  transferunt  INfeo-Platonici , ut 
Ammonius  Herm.  in  Aristot.  de  interpret.  p.  38;  quem  cita- 
bimus in  dissert.  de  Parm.  phil.  § 16.  Eodem  valet  quod  dicit 
vs.  75  : it  ye  ysvotr , ova  eerr  — ubi  cf,  annotat. 

Vs.  60.  sq.  bfjeov  rav  3 ev  %vve%eq.)  Cf.  vs.  80:  ^vvey^q  rav 
ierriv  , eov  ydp  eovrt  rsXd^et.  — tw  bfjeov  rav  et  %vvi%e$  oppo- 
situm ro  Siatperov  , quod  tangit  vs.  77.  Aliter  has  notiones 
seu  categorias  intellexerunt  seriores ; de  quo  monebimus  in 
dissert.  § 8 sq.  — opov  rav , quod  Parmenides  de  ente,  Ana- 
xagoras  de  mundo  dicit : opiov  ravra  xpvjfzara  v\v  (fr.  1.  Schaub.). 
orep  rep"t  ap%ftv , e\vat  xdi  vvv  ravra  opov  (fr.  12.}.  Parmenidis 
dicta  usurpat  Plotinus  Enn.  YI,  4 , 4.  p.  648  A : opov  yap 
ro  ov  9 . . . eov  yap  eovrt  reXd^et  adi  rav  ofzov.  Imitatur  Iam- 
blichus Myst.  Aegypt.  sect.  1,  c.  9,  de  Deo  loquens:  rav  bedv 
ro  (p  ezX  dftret  %wpierru$  e v e avr  a re  p o v i [a  a e;  tSpvfxevov 
(vs.  84),  rpo%ccpe7  Sta  rav  ovrav  o Xaq'  udi  ^v  ro  ye  (pa$  rb 
bpd/aevov  ev  eerrt  ervve%e$3  ravra%ov  rb  a v r b (vs.  77-80.), 
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d\ov,  oiffTS  pyj  olov  r sivat  zup^q  a.  no  rs  pvsaQcct  (vs.  90.) 

Tt  CCVTOV  [topiov. 

Ys.  61  sqq.  riva  yccp  ysvvyv  zrX.)  His  demonstrare  incipit, 
ens  esse  ingenitum.  Simplicius  uno  loco  Phys.  f.  31  A,  ysvvav 
pro  ysvvyv.  similiter  de  Coelo  1.  c.  ubi  quoque  vs.  63  sic  le- 
gitur : c pdffQxi  cc  ov^sv  vos7v , ov$s  yzp  (parov  zr A.  Comparentur 
quae  Empedocles  vs.  64  sq.  de  mundo  praedicat : 

rovro  2’  sftctvt-fosie  to  jtS v ri  zs  zzi  Trobsv  eAfiov; 

7tyi  c>£  zs  zea  cinoXoiroi  ensi  rwv£’  ovSs v spypov, 

^AA’  uX)t  i(7Ti  ys  ruvra. 

Similiter  plerique  deinceps  physici  statuere,  nihil  posse  creari 
de  nihilo  , neque  quod  genitum  est  ad  nihilum  revocari ; ut  ait 
Lucretius  1 , 544.  < 

Vs.  64.  T(  ¥ &v  ptv  zcu  %psoq)  Simplicius  f.  34  B verba  sic 
explicat:  rtjv  2’  utriccv  rcv  £s7v  Trdvroiq  s%  ovroq  yiyve<jQcu  to 
yiyvbpevov  Qcevft currus  b IJzp/zsvl^q  Trpoqsfazsv*  oXuq  yzp  (pywv' 
£<  sz  tov  p,y\  ovroq , rtq  v\  een  o z A v\  p u aiq  rov  tots  ysviaboM 
qts  sysvsro , «AAcs  piv\  erpbrspov  ii  OW spov;  Recte  %psoq  inter- 
pretatur azozXvipuGiv  et  ouriav,  vim  fatalem  , naturalem  caus- 
sam. Simili,  etsi  non  eadem  prorsus,  significatione  obvium  est  in 
Euripid.  Here.  Fur.  vs.  529;  idemque  vocabulum  in  Andromache 
vs.  336,  jure  tuetur  Lenting.  Parmenides,  demonstrato  ens 
non  potuisse  e non  ente  tanquam  materie  procreari,  jam 
ostendit  ens  non  potuisse  post  non  ens  aliquando  exsistere; 
quoniam,  si  prius  exstitisset  non  ens,  nulla  vis  neque  caussa 
posset  esse  vel  cogitari,  quae  ens  protulisset. 

up%d[A£vcv  C pvvca .)  Sic  constanter  Simplicius.  Euellebornius 
ait  versum  esse  hypercalecticum  , istis  (ut  dicit)  poetis  non 
infrequentem.  , Brandisius  in  metrum  redigere  conatus,  rescripsit 
scilicet  pylev  pro  pyihvbq.  Fuell.  autem  vellem  indicasset,  apud 
quos  tandem  epicos  poetas  hujusmodi  versus  hvpercatalecticus 
reperiatur , qui  mihi  quidem  plane  ignotus  est.  Credo  eum 
fortasse  hunc  versum  confudisse  cum  versu  dactylico  acata- 
lecto, qualis  est  hic  Sophoclis  Electr.  134: 


I 


92 


COMMENTARIUS 


ci\\'  5 navToiuc;  <P(h6ryro$  uftstfiopsvxt  %apiv9 
cujus  ultimus  pes  est  dactylus  (de  quo  genere  Hermann.  Doctr. 
metr.  II,  25.  p.  325.  Boeckh.  de  metr.  Pindar.  1,  11« 
p.  69  sq) ; vel  cum  heroico  Archilochio , qui  tribus  ultimis 
trochaeis  clauditur  (de  quo  vid.  Liebel.  Archilochi  rell.  § XI  , 
n.  21.  p.  30  sq.) ; vel  denique  cum  versibus  illis  heroicis , 
quorum  ultima  syllaba  cum  initiali  sequentis  versus  contrahi- 
tur, cujusmodi  est  hic  Virgilii,  Georg.  I,  295: 

aut  dulcis  musti  Vulcano  decoquit  humorem 
et  foliis  undam  tepidi  despumat  aheni. 
vid.  Herman.  3.  1.  p.  351.  Hic  autem  (pvvat  cum  sq.  ovrug 
contrahi  posse,  quis  credat?  Ipsa  quoque  locutio  kp^xpievov 
(pvvut  parum  mihi  placet ; miror  ni  Parmenides  pro  hoc  scripserit 
xv%y($ vcu , verbum  usitatum  et  metro  pariter  sensuique  con- 
veniens, cujus  illud  nil  nisi  glossema  videtur.  uv%y (fivcu  , op- 
positum <rw  9 habuimus  modo  vs.  62 : nyj  notev  av%v}(lev  ; 

Empedocl.  64:  tovto  cf  sttccv^yigzis  to  jtSv  ti  as  axi  vroQev  eA0ov ; 
Aristot.  Meteor.  II,  2.  p.  428  A : (pxtraovfft  to  ttpgotov  vypxq  ovgyi$ 
yyq  . . . xepx  yevetrbxt  axi  to v oAev  ovpxvbv  xv%>]6%vxt.  — Iu 
vs.  sequenti  ovat  Ionice  scripsi  pro  ov%t  9 similiter  vs.  99. 

Ys.  67.  ovSe  tot  ea  tov  Iovto$)  Sic  correxi , duce  Bran- 
disio,  qui  legi  vult  ov£.  ea  ye  tov  ovToq ; apud  Simplicium 
constanter  legitur  ov$.  ea  ye  } ovto$  vel  /xi)  eovroq.  At  ex  non 
ente  seu  nihilo  nihil  posse  generari,  modo  jam  docuit;  nunc 
ostendi  debet  ex  ente  non  posse  aliud  quam  ens  generari. 
In  hanc  sententiam  Parmenidis  dicta  interpretatur  ipse  Sim- 
plicius , ita  hos  versus  explanans , Phys.  f.  17  A : txvtx  Syj 
orrp;  tov  avpiu$  ovToq  -Xsyxv , evxpyuq  xt cSeiawcriv  oti  xyevyTOv 
tovto  to  ov*  0 v t e yxp  e % ovtq<;  (yeveahxi)9 . . . ov  yxp  orpoihrv (p%sv 
ccaao  ov  ovts  ea  (ty  ovto?,..  , ov  yxp  eaTt  to  fxyj  ov.  uem 
f.  34  B : napfzeviavis  oti  xyevvjTOv  to  ovTuq  ov  eSei^ev  ia  tov 
piviTe  ea  tov  ovto q yiveatlxi , (XKTe  ea  tov  ptij  ovto £.  Haec 
diligenter  legenti  apparebit  Simplicii  interpretationem  lec~ 
boni  ejus  repugnare.  Praeterea  quid  hoc  sibi  vellet : non  ens 
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nihil  nisi  non  ens  posse  generare  ? quum  'videlicet  non  ens 
plane  nihil  sit , neque  illud  generari  magis  quam  generare 
quid  possit.  Contra , ex  ente  nihil  aliud  <zu,p  avro  , i.  e.  quam 
ens , posse  procreari , neque  adeo  in  non  ens  posse  converti  > justa 
argumentatio  est;  unde  sequitur,  illud  esse  semper  et  immor- 
tale. Eadem  argumentatione  utitur  Melissus  apud  Simplicium 
Phys.  f.  22  B , qua  probet  ens  esse  immobile : ro  sov  ovr  eJg  iov 
Svvccrcu  Kivsstjbui , ov  yup  effrt  rt  crup’  avro,  ...  ovre  sl  q rd 
(x, tj  Sov,  ov  yoop  sffn  to  [xvj  Sov.  ■ — vs.  68.  yiyveabcu  ...  ysvsabxi, 
sic  Simplicius  f.  31  A;  alibi  (f.  17  A)  utroque  loco  ysvscrbca. 

Vs.  69-.  lUvi  j r&yciv)  Eodem  sensu,  quo  hic  Sbe» j, 

alibi  avdyw , alibi  fxoTpa  memorantur.  Cf.  vs.  85:  xpxTspyj  yup 
avdyx.v)  TrsipoLTog  iv  Ssffftcuoiv  x%si.  vs.  96 : enii  roye  p,o7py  sttsSwsv 
olov  uzivvirov  rsXebeiv.  Apparet , Parmenidem  haec  quasi  nu- 
mina non  certa  ratione  distinguere,  sed  pro  lubitu  variare. 
Vincula  et  compedes  sunt  firmitatis  et  necessitatis  sym- 
bola; Euelleborn.  citat  Orph.  bymn.  12(13)  , 4;  84  (85) , 4. 
Cf.  ad  vs.  81. 

Vs.  70.  yj  — l(7r/v.)  Haec  verba,  quae  inserta  sunt 

apud  Simplicium  f.  31  B,  omissa  erant  ab  interpretibus.  Euelle- 

« 

bornius  ea  notavit  quidem,  putabat  vero  non  esse  Parmenidis , 
sed  a Simplicio  interposita.  Nempe  non  animadvertit,  et  me- 
tro congruere  haec  verba , et  Simplicium  Parmenidis  versus 
continuo  ordine  referre,  de  suo  nullum  verbum  interponere. 
Brandisius  ea  plane  omisit , et  argumentationem  abrupit  in- 
terpositis versibus , quos  collocavimus  89-92  (Asvggs  £’.... 
avviffrccfjcsvov.)  Restitutis  suo  loco  his  verbis,  lacunam  repara- 
vimus , sicut  ante  nos  fecit  etiam  Scaliger  in  ms.  Leyd.  Sensus 
manifestus  est:  in  hoc  dilemmate , est  vel  non  est,  judicii 
summa  de  entis  aeternitate  posita  est.  apicis,  i.  q.  sXeyxog^ 
Melissus  in  Simplicii  Phys.  I f.  24  (§  14  Brand.)  : apictv 
ravTyv  %pv\  noifo&abcii  rov  7rXsw  aaii  rov  ttXsm.  • — iv 
ut  vs.  109  : iv  rw.  vs.  110  : orno  rovcis. 

\s.  72  sq.  rijv  ftsv — r>jv  ¥ Mtrre  7F.)  h.  e.  rijv  ftsv  'o$ov  ojg  ova 
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san , — t*jv  S’  sffTi.  Notandum  hic  rijv  [tsv  ad  posterius , 
r>jv  Se  ad  superius  referri,  quod  interdum  fit;  vid.  Aristot. 
Metaph.  I,  5.  (p.  16  Brand.) ; Poet.  c.  2 fin.  c.  5 fin.  c.  11  init. 
Herodot.  II,  11.  med.  Xenoph.  Oecon.  I,  16.  quae  exempla 
citant  Petersen  Philos.  Chrysipp.  p.  72 , et  Prahm.  in  Annal. 
philol.  ed.  Jahn.  XII,  3,  p.  317.  • — uvbyrov  non  dubitavi 
scribere  pro  vulgato  uvovyrov,  quod  jam  Brandisio  corrigendum 
videbatur  ; cf.  vs.  63  : ov  yxp  (pxrov  oi/Se  voyrov  eanv  07rcc$  ovk 
ecrn.  vs.  39  i ovts  yxp  xv  yvotvi$  ro  ye  fiv\  sov , ...  ovre  (Ppcurxig, 
In  verbis  rijv  S’  £Ws  nsXsw , nisi  quid  vitii  lateat,  certe  con- 
structionis  anacoluthia  inest : nam  , quum  praecessit  rijv  [tev 
ifiv  xvoyitov  (eivxi) , sequi  oportebat  rijv  Se  (potvcu  erfov/xov  elvcu ; 
nunc  variatur  constructio,  adhibita  particula  licrs.  Quodsi 
hoc  ferri  potest,  offendit  tamen  repetitio  verborum  idem  si- 
gnificantium, neX evxi  xxi  srfovftov  elvxt.  Quare  mihi  quidem 
corrigendum  videtur  sic:  ryv  S*  neXevxi  s TrxveryrvfAOv  elvxt , 
pro  ryjv  S’  neXet  sive  ean , ut  supra  dicit  vs.  35  et  37 ; 
hic  autem  infinitivus  neXevxi  ponitur , quia  cum  verbo  infinito 
rijv  S’  . . . elvxt  construitur. 

Ys,  74.  7ru$  S'  ccv  S7T81TX  7rsXot  ro  sov ) Haec  verba  mihi 
quondam  depravata  erant  visa  , et  unius  literulae  s in  o mu- 
tatione sic  corrigenda : nut;  2’  'ineir  unbXoiro  e6v.  Congruum 
hoc  ei  quod  modo  dixit:  ovre  yeveebxt  ovr  oXXvabxt  xvtfice  Sixyj. 
et  quod  statim  sequitur:  yeveffig  ftev  U7r8Gfie<jrxi  xcCi  %7rKrrog 

oXs()po$.  Sed  denuo  consideranti  videtur  huic  versui  respondere 
versus  sequens  et  verba  eTretrx  neXoi  congruere  verbis  f^sXXet 
ereabxc.  Itaque  haec  est  sententia:  «Quomodo  fieri  possit, 
ut  ens  vel  postea  futurum  sit  vel  olim  fuerit  ? nam  neque  si 
fuerit , est , neque  si  futurum  sit.5’  eneirx  veXeiv  et  fieXXm 
ereabxt  accipiend.  de  nascituro , eo  quod  nondum  est;  yeveabxt  de 
mortuo , quod  fuit  nec  amplius  est ; similiter  yeveebxi  et  ereaQxt 
opponuntur  in  locis  Platonis  et  Archytae  quos  statim  adscri- 
hemus.  — ro  eov  3 idem  hiatus  est  vs.  87 ; rem  tetigi  supra 
ad  vs.  38.  — e’/  ys  yevoir . . . . el  (teXXet,  notetur  modorum 
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variatio;  grammatica  ratio  postularet  sic  scribi:  e)  yevotro,  ovx 
ccv  , ovSe  e}  (asXXoi  easa&ca.  Sed  e\'yj  fuisset  obscurius ; et  el 
pieXXot  soloecum,  judice  Ileindorfio  ad  Platon.  Parm.  $ 71. 
Yid.  de  hujusmodi  modorum  variatione  Bernhardij , Sjntax. 
Ling.  Gr.  p.  386  sq. 

Caeterum  cum  hac  Parmenidis  sententia  comparandi  philo- 
sophorum loci,  quos  citat  Brandisius,  quibus  docetur,  id  quod 
revera  est  nulli  temporis  vicissitudini  esse  obnoxium , et 
contra,  id  quod  tempore  labitur  non  esse  revera.  Plato  Tim. 
p.  37  E,  post  ea  quae  modo  ad  vs.  60  contuli,  haec  addit:  ro  2s  aei 
xarci  ravrx  £%ov  axtv^rus  ovre  npsafivrepov  ovrs  vewrepov  nposwzi 
ytyvsaQai  Sta  %povov , ov$s  yevsaQat  nors,  ovSe  y e y ov  i v at 
vvv  , ov¥  etsauQts  screa  Qui.  Archytas  de  Universo , in  Sim- 
plici! phys.  IV , p.  186  B : tw  2s  %pov w ra  (a^v  yevo[A£va 
edpQaprat,  rei  2s  yevaaofAeva  (pbapjasrat , Stonsp  o %povos  tfrot 
ro  napanav  o v ic  svrt  vi  a (a  v 2 p 3 s x a)  [a  6 X t q £ v t t w yap 
ro  (asv  napsXviXv^os  ovxirt  £vrt , ro  $£  (asXXov  ovSdna  evrt,  ro  2s 
vvv  ayespes  xeci  ahaiperov , . . . srw$  av  vnzp%oi  rovro  xar  aXaUetav ; 
Ocellus  Lucanus  de  Universo,  init,  et  yap  ey%povov , ovxavert 
$v*  ovrus  ovv  ayevqrov  ro  nav  xai  av&X eQpov. 

Ys.  76.  ansafiearxt,  pro  ansa^rat»  e Simplicii  codice  Taur. 
dedit  Peyronus;  sed  quod  in  eodem  codice  legitur  a-nvaroq 
(unus  anavaros)  v falsum  est;  amaros  a Parmenide  dicitur 
yiveats  et  oXeQpos,  quia  in  his  non  est  maris  aX^bvis  sed  anurvj3 
ut  dicit  vs.  82  , 83.  In  Aid.  ed.  de  Coelo  pro  amaros  oX£dpos 
legitur  Saxvyp’  a-nuXsia  y quod  haud  dubio  ex  aliquo  poeta  ab 
interprete  expressum. 

Ys.  77.  ov$e  Staiperov.)  Ita  bis  apud  Simplicium  (f.  31  A 
et  B.);  uno  vero  loco  (f.  19  A.)  aai  a^tatperov,  ubi  tamen  Parme- 
nidis sententias  non  nisi  summatim  refert.  Comparandus  est 
Damascii  locus  quem  citavimus  ad  vs.  59. 

c[ao7ov3  uni  formo,  ov  vj  -notor  vis  ut  definit  Aristoteles  Metaph. 
IV,  9.  p.  681  A.  (101.  Brand.).  Hoc  spectat  Plutarchus  adv. 
Colot.  p.  1114 , Parmenideum  ens  appellans  ofAotov  suvru.  Simili- 
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ter  Melissus  apud  Simpl.  Phys.  f.  22  B : ro  yxp  £v  iov  o/xotov 
usi  iuvrti'  ro  $s  o/xoiov  ovt  xv  xttoXoito,  ovt  xv  ycz777ov  yiyvoiTo, 
ovts  (zstxxog/xsoito , ovts  xXysst,  ovts  xviyistxi.  Simili  sensu 
vs.  108:  nxvT^sv  7gsv  bfjittt;  iv  nslpxGi  xvps7.  Tetigi  hoc  in  Xeno- 
phane ; p.  101  et  118  sq. 

Ys.  78.  sq.  ov$£  ti  ry  pixXXov  — ovSs  ti  xeiporepov-)  His  vss. 
entis  aequalitatem  amplius  explicat,  docens  nullam  in 
eo  esse  diversitatem  naturae,  nullum  partium  discrimen.  Ver- 
borum constructio  non  bene  cohaeret ; vel  primum  ry  vitiosum 
est,  vel  in  sequenti  versu  pro  cv$e  postulatur  iterum  r$j  , quod 
praecedenti  respondeat , quasi  hoc  modo : ovSs  ti  ry  pxXXcv  — * 
tjj  xv  %eipoTspov.  Sic  vs.  104:  ry  ii  r$.  vs.  107:  t$  (txXXov, 
Ty  2’  viffaov.  Mallem  tamen,  deleto  r$j  , sic  corrigi:  ovis  ti 
(txXXov  iov  • — ovis  ti  %sipoTspov.  Xam  r%  prorsus  supervaca- 
neum est  , quum  ri  — r)  manifesto  sibi  sint  opposita;  ycxXXov 
autem,  ut  adverbium,  optime  adjunctum  habet  participium 
iov ; alioquin  adjectivo  %sipoT£pov  minus  recte  opponitur.  Com- 
parentur autem  vss.  103  sq. 

OVTS  Tl  (tSltyv, 

OVTS  Tl  fixtOTSpOV  TSXSVXI  XPSUV  £<JTl  T%  VJ  Tfl* 

Empedocles  vs.  133,  de  universo  loquens: 

Cvls  Tl  TOV  nXVTOq  XSVsbv  TTSXSI  Ovis  nspiGGOV- 

Parmenidis  hoc  dictum  spectat  Proclus  Theol.  Piat.  Y,  33. 
p.  319,  quod  ad  mentem  transfert:  si  nov  Tivsq  yyuv  tuv 
nxXxiuv  ro  usi  xxtx  tx  xvtx  axi  oogxvtxs  £%ov  ini  tov  vov  Qsu~ 
povcrt  , ro  ftylsv  xvtov  (tov  vovv)  xnb  r iov  xxTxlsSffTspuv 
siq  sxvtov  %up£7v,  pyls  xvxptyvvaQxi  to 7q  xslpociv,  xtX.  Ens, 
quod  semetipso  contentum  est,  nullo  alio  tangi  nec  affici,  etiam 
Plato  dicit,  Parm.  p.  148  E:  vl  Is  xvtq  iv  sxvtu  (sgti)  , rwv  (jcsv 
xXXuv  xnsipyoiTQ  xktsgQxi,  xvto  li  xvtov  ccttoit  xv  iv  sxvtu  qv. 

Ys.  79.  7rxv  Is  nX sov)  Simplicius  nXsoov.  Idem  significat 
quod  Hccv  oyco7ov  et  sv  %vvs%sq.  Similiter  vs.  106 : ovt  iov 
SGTIV  07TXq  s’ivj  XSVS0V  ioVTOq.  MelisSUS  1.  1.  si  0VV  SGTt  /xyj  i csvsov, 

avctyw  TrXvipsq  slvxt . Imitatur  Simplicius  de  An.  III , f.  72  B : 
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aanep  ro7$  voviro7$  ov^apy  Cpyjaiv  o IJap/nevtS^^  ro  (avi  ov  ivQsupe7a(la(t 
ovrco  nui  v}  ovata  rvjq  \pv%> j$  nui  % nara  rijv  ovaiav  lara(A£vvi  ivep- 
•ysia » vXvipi ova  a iavryt;,  t5  /nij  ovn  %dpav  ov  ¥i$aat. 

Ys.  80.  %ws%iq.  Ita  his  scribitur  apud  Simplicium  (f.  19 
ct  31);  etsi  apud  eundem  vs.  61  avv£%e$,  et  vs.  78  avv6%sa~ 
Qcu  scribitur,  quae  correxi;  priores  editores  ubique  vulgarant 
avvi%.  Pro  7rsXd^et  Proclus  vitiose  7rsXu%at.  Sensus  hujus  dicti 
explicatur  vss.  90  sq.  ubi  docet  , ens  nec  secerni  posse  nec 
dissipari  rursusve  in  unum  congregari ; ovrs  anihdfABvov  . . . • 
ovas  avviard(A£vov. 

Ys.  81  sq.  avrdp  univyrov-)  Sequitur,  ens  esse  i m m o b i 1 e ; 
argumentum  hoc  cum  antecedenti  connexum  est,  quod  indicat 
particula  avrdp.  Nam  quum  ens  sit  unum  et  se  ipso  con- 
tentum, individuum  atque  cohaerens , sequitur  ut  moveri  ne- 
queat ; quod  expresse  arguit  Melissus  apud  Simplic.  £ 24  A : 
£<  StypviTUi  ro  £bv,  j uvssrat’  ntvsofAevov  Ss , ovn  dv  s’fa  d(AU  (i*  q* 
ouov  sive  £vvE%eq).  Eleaticorum  hanc  argumentationem  sic 
concludit  Alexander  Aphrodisius  apud  Simplic.  Phjs.  £ 17  AB: 
dniv^rov  Setxvvovai  ro  ov  , 'Sloti  ro  ntvovfAsvov  i %ta  r aaQ  a i 2one7 
rovrov  iv  w 'ianv ' sl  ovv  na)  ro  ov  nivoiro , inarat  y dv  rovrov 
£v  co  eart,  £an  a£  £V  reo  etvat  ro  d£  £t;iarufA£vov  rov  etvai  (pQ£i~ 
perat , atpQaprov  %£  ro  ov.  Conclusio  haec,  si  non  ipsis  ver- 
bis, sententiae  tamen  Parmenidis  respondet.  Multa  super  hoc 
placito  veteres  disceptarunt,  de  quo  monebimus  in  dissert. 
§ 9;  hic  notemus,  dntvvirov  a Parmenide  appellari  praeser- 
tim ratione  formae  et  status,  id.  q.  dfAsrd^Xvirov } quod  est 
semper  idem,  constans,  aeternum. 

(AeydXuv  iv  77£tpaat  ieafAtov)  vrstpara  et  SeafAU  interdum  quidem 
synonyma  sunt,  velut  in  llomer.  liymn.  Apoll.  129: 

oir  srt  Sea/Au  a * £pun£ , Xvovro  %£  deipara  nuvra* 
vid.  Apollon.  Lex.  in  v.  et  ibi  Tollius;  neque  tamen  ambo  vo- 
cabula idem  prorsus  notant,  ^sipara  sunt  termini , praesertim 
fato  et  natura  constituti;  saepe  vox  per  circumlocutionem 
ponitur  ad  rei  fines  et  ambitum  , h.  e.  rem  ipsam , naturalem 
II.  7 
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rei  conditionem  , fatalem  sortem  , significandum.  Exempla 
illustrabunt.  Sic  Homerus  II.  v\,  102,  et  ex  eo  Archilochus: 
vfaviq  rtetyur  eyovrou  h ubuvdroicrt  bsotGt. 

TTSiparu,  victoriae  sors.  Cf.  Heyne  ad  II.  VI,  143;  VII,  102; 
Pindar.  Olymp»  II,  34  : xixptrui  ?re7pcc$  ovn  bxvdrov.  Meleager 
XXI,  8,  de  Jove  loquens : h crol  acti  ty>jq  7r£ipxrci  xou  havdrov» 
Itaque  hic  TsipoiTU  Setr/Auv  sunt  Ssapa  ciXvrcc , fatalia  vincula  ; 
dicuntur  fteyxXu,  h.  e.  xpxrepti,  ob  necessitatis  potentiam.  Sig- 
nificat Parmenides  certam  necessitatis  legem,  quae  id  quod  per  se 
est  non  fluxarum  rerum  instar  mutari  et  labi  sinit,  sed  constans 
et  immotum  manere  cogit.  Idem  vs.  108  simpliciter  dicit : 
h xeipxffi  xvpsT.  et  clarius,  inversis  verbis,  vs.  86  : xparepii  ycip 
civdyxv\  7reipocroq  ev  %£0,fAo7o‘iv  eyei*  Perperam  nonnulli 
7r£7rspc6(rf*6vov  intellexerunt  certis  spatii  finibus  circumscriptum. 
Eleaticam  dictionem  refert  Proeliis  Theol.  Piat.  VI,  4,  p.  351  sq. 
de  mundo  haec  dicens  : ael  {asv  o zba-/xoq  ividpvrcu  rcuq  olaeixiq 
hp%ouq , fAsvsi  $e  arperrroq  % TrzpiCpopci,  GvvEyjErcu  Ss  r o7 q 
uXvroiq  $£(T{to7q  rb  sr£v , . . . ro7q  usi  kutu  tu  uvru  xcu 
biffc&VTuq  irruat  o(aoiov/a£vov.  Idem  in  Piat.  Tim.  p.  96  Bas. 
laudat  Orphicum  hunc  versum  : 

uvrup  £7T£i  SeafAov  zpur£pbv  £7ri  nuat  ruvuaayq. 
addit:  $£a[A0q  nuvruq  xpa,T£pbq  aut  uSiccXvroq , 6 U7rb  rv\q  (f)va£uiq 
acti  ryjq  tyvyv\q  zou  rov  vov.  Cf.  Orphic.  Herm.  fr.  X,  p.  471; 
et  quae  modo  annotavi  ad  vs.  69. 

Vs.  82  sq.  uvupyov  u7rc&varov)  Simplicius  f.  17 : uvupyov  xou 
u7ru,varov.  — vs.  83.  r>jXe  [auX*  £7rXuyy$yaotv  emendatum  dedi 
pro  vulgato  ry£e  /auX’  ezXuyyfi.  quod  caret  sensu,  cf.  Homer. 
11.  0,  14.  Consentit  Bessarion  interpretans : longe  ...  recechint. 
Similiter  correxisse  video  Scaligerum. 

Vs.  84.  ruvrbv  zrX.)  Ionicam  formam,  ruvrov,  iuvro, 
restitui  pro  vulgata  tuvtov,  iuvro;  cf.  vs.  116  sq.  Caeterum 
secutus  sum  Simplici!  lectionem  f.  31,  nisi  quod  ibi  pro  A 
habet  r ; alibi  vero  sic  legit : r.  re  ov  iv  r.  T£  t uivov  nati  iuvrb 
ne7rait  repugnante  metro.  Pro  re  pevov  Fueli,  et  Brandis  cor- 
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rexerunt  G/^svov;  sed  verbum  peveiv  proprium  est  hoc  sensu 
neque,  quamvis  in  sequenti  versu  repetatur,  mutandum  est. 
Xenophanes  fr.  IV  , p.  38,  de  Deo  dicit: 

de)  y iv  ravru  re  fxevei  xivovfxevcv  ovSev. 

Plutarchus  adv.  Colot.  p.  1114,  Parmenidem  dicit  ro  oy  sta- 
tuisse bfto7cv  eccvru  neu  6 v i (a  o v iv  ru  eivoci;  deinde:  ori  ru  (tev 
ovruq  ovn  orpo^^xei  S 1 cc  [a  ev  e iv  iv  tu  elvou.  Plotinus  Ennead. 
Y,  1,8:  dxivyrov  Se  A eyei  II  appceviSy;  rovro  , . . , (rufAxrix^v 

7TUGUV  XlVY.fftV  €%UipUV  CATt  CtVTQV  , 7 VIO  ft£V^  UGCAVTU;.  FfOcluS 
in  Parm.  T.  IY , p.  32:  roiovrov  ydp  ro  icar ct  ITapjCosv^v  ev  ov, 
ravTQV  er’  ctvro  jw^vav,  u;  civroq  (pyriv.  Parmenidis  verba 
vitiose  citavit , quae  quisque  facile  ex  hoe  loco  corrigat.  Ab 
Eleaticis  hanc  dictionem  mutuati  sunt  seriores  praesertim  Pla- 
tonici , ut  Damascius  citatus  ad  vs.  59  • Iamblichus  ad  vs.  60  sq. ; 
Proci us  ad  vs.  81.  Parmenidis  hunc  locum  spectat  Plato  Theaet. 
p.  180  E;  MeX tffffof  T£  Jiui  nuppsvidtzt  . . . ^ii(i%Vp'l^QVTCU  Ut;  ev 
re  Trdvrco  ieri  xoCi  ermxev  avro  iv  avrw,  ov%  e%ov  %upuv 
iv  y xiveircu.  ■ — • xvti  euvro  idem  dicitur  J05  ecovrov ; Anaxa- 
goras  de  mente  loquens : pavo;  ccvrog  i(p’  iuvrov  ivriv.  (fr.  8 , 
p.  100  Schaub.)  citat.  Brandis.  Hippocrates,  Epidem.  I , s.  3 : 
ov  yup  (aovov  avrb ; i$f  iuvrov  roiovro;  irnv.  cf.  vs.  117. 

Yss.  85-88.  xpurepy  ydp  dvdyy.vi  ■ iSe7ro.)  Ex  his  ver- 

sibus Simplicius  f.  7 AB  efficit,  ens  Parmenidi  esse  TrenepacrfAevov , 
qnod  amplius  explicatur  vss.  101  sqq.  Argumenta  ejus  inverso 
ordine  in  hunc  syllogismum  redigit : ei  yup  ov  eari  axi  ov%} 
[av j ov,  dvevSee;  irnv'  dvevSesq  Se  ov  , reXeiov  irri  reXeiov  Se  ov, 
e%ei  reXo acii  ovx  itrriv  dreXevryrov'  reXo;  Si  e%ov , 7rspoiqe%ei 
nui  opov.  Alio  autem  loco  eandem  argumentationen  refert  non  ad 
ro  7T£7repx(T(A6vov,  sed  ad  ro  dxivyrov , dicens,  Parmenidem  his  ver- 
bis rijv  crirtxv  ryg  ■dxivyrixg  declarasse,  spectans  praesertim 
vss.  87  et  88,  e quibus  hanc  conclusionem  efficit:  u q yup  ro 
pc>j  ov  ivSee;  7rdvruy  icrriv , ovru  ro  ov  uvevSee;  xui  reXeiov * ro 
Se  xivov/uevov  ivSee;  ixeivov  Si  o xivetrui  ro  upu  ov  ov  xive7rui. 
Apparet,  Simplicium  in  interpretando  parum  sibi  constare;  in 

7* 


100 


COMMENTARIUS 


altera  autem  conclusione  adsumtio  (tfo  aivoCpievov  ivhe$  arX) 
ab  ipso  addita  est.  Attendamus  ipsa  Parmenidis  verba. 

Ys.  85.  apurepvj  yup  uvdyavi  arX.)  Subjunguntur  haec  prae- 
cedenti dicto , ovru$  'ipine^ov  ccvbi  pjcivet , quibus  affirmat,  necesse 
esse  ut  ens  immotum  et  stabile  sit.  Simili  moda  paullo  ante 
dixit  uaivvirov  pjceyuXuv  iv  freipouri  Seapi&v;  et  deinde  vs.  96: 
fcoTp5  ineSytrev  olov  ccaivvirov  reXibeiv  xtX.  ■ — uvdyavj  infra  quo- 
que vs.  137  occurrit,  unde  effinxerunt  placitum,  secundum 
Parmenidem  omnia  geri  aur  uvdyaviv ; de  quo  in  dissert.  |21- 
ne'tpuro$  iv  Setrf&oTwv  illustravi  modo  ad  vs.  81; -hin  e Simplicius 
efficit,  Parmenidem  ens  neneputrfjcevov  statuisse.  Pro  ’g%sirg  fttv 
idem  uno  loco  (f.  9)  habet  £%ei  ro  pjt.iv,  vitiose;  nec  tamen  vulgata 
verborum  constructio,  e%ei  ri  yav  kpfog  iipyet,  bene  se  habet ; sed 
vel,  transposita  particula  re,  legendum:  £%ei  re  fjuv  eipyen 

vel,  quod  probabilius  etiam,  corrigendum  sic:  %%et  re  aui  uptyiq 
iepyei.  Nam  falli  videntur  qui  putant,  re  interdum  sic  ut  aut 
vocabulis  anteponi;  ut  Wellauer  verba  haec  in  Aeschyli  Eumen. 
vs.  413  (429) , aefiovccit  y k%iuv  r en  k%\m,  dicta  putans  pro  a£$. 
u%ictv  in  u%im  re  sive  u%euv  acu  in  k%mv.  At  hic  particula  re  non 
copulat  verba  u%tuv  et  In  ccfyoiv , sed  significat  et  quidem , vimque 
addit  vocabulo  cui  subjungitur. 


Ys.  87.  ovveaev  ova  ureX evryrov)  Simplicius  ureX evryrov 
accipit  pro  uneipov,  ursXes;  inde  ova  ureXevrvirov  interpretatur 
riXetov  sive  nenepuaftevov.  Probat  Brandisius,  tw  ureXevryrcp 
eandem  tribuens  significationem  quam  Pythagorae*  et  Plato 
tribuunt  <rw  unetpu , hoc  est,  quod  omni  modo  et  ratione 
caret  (uvoyjrov,  uXoyov).  Attamen  ambo  ista  verba,  quam- 
quam cognatae  significationis,  tamen  similia  plane  non  sunt. 
unetpov  notat  universe  infinitum , sine  termmis ; ure Xeti- 
r yrov,  tempore  infinitum  sive  aeternum.  Ocellus  Lucan. 
p.  506.  Gal.  uvup%ov  ccpu  aui  ureXeCr^rov  ro  ncev.  Similiter 
uriXetrrov  supra  vs,  59.  Itaque  illud  latiorem  , hoc  arctiorem 
habet  potestatem ; unde  intelligitur , posse  quidem  uneipov » ut 
latius  patens,  pro  ureXeCryrov  dici,  non  autem  contra  hoc  pro 
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illo.  Sic  Aristoteles  de  Coei.  I,  5 extr.  ori  piv  ovv  ro  a\ hcAw 
aivovfjoBvov  ova  iariv  ooreXsi Iryrov  ovV  ccnsipov , «AA*  £%si  rsXos, 
(bccvspov.  Ibi  uneipov,  arctiore  sensu  positum , voci  etTeXsvryrov 
tanquam  synonymum  subjungitur.  ureXevm rov  igitur  aeternum 
notat;  si  vero  haec  est  ejus  verbi  significatio,  quomodo  in- 
telligi  potest,  ens  quod  modo  uyiwirov , av&XsQpov  , ursXsarrov » 
praedicavit,  nunc  ova  ursXsvryrov , non  aeternum , non  in- 
finitum, appellari.  Mihi  quidem  in  eo  vitium  latere  vide- 
tur, quod  jam  veteres  fefellerit:  pro  ova  ooreXevr.  corrigen- 
dum credo  ov^e  rsX svryrov , ut  sententia  sit  ea  quam  latine 
expressi : Ens  necessitatis  vinculis  constrictum , immotum 
manet ; quocirca  interire  ac  finiri  nequit.  Huic  sententiae 
plane  respondet  argumentum  vs.  81  sq . ooatvvirov  (aeyooXtav  iv 
TTsipuvi  iariv  9 &vctp%ov,  an cov  <r  r ov.  Similem  erro- 

rem apud  Aristotelem  de  Xen.  Zen.  Gorg.  notavimus  in 
Xenophan.  p.  106. 


Vs.  88.  seri  ycop  ova  imlsveq.)  Ut  metrum  constet,  vel 
£7ri2ev£$  per  synizesin  contrahendum , quo  fiat  trisyllabum 
(Ij nSsves),  vel,  quod  nemini  facile  probatum  iri  puto,  ^ Iov 
seu  pcyj  ov  in  unam  syllabam  contrahendum.  Similiter  fere 
se  res  habet  in  versu  illo  Homeri , Odyss.  % , 222  : 

roio$  eoo  iv  TroXefJiUy  spyov  2i  (xoi  ov  CpiXov  eaaev. 
in  quo  aut  elisione  facta  cum  Wolfio  legendum  : roioq  'e  Iv  jt. 
aut  ro7os  per  synizesin  in  unam  syllabam  contrahendum,  ut 
placet  Thierschio  Gr.  Gr.  § 149,  5.  ed.  prim.  Similiter  %£va<; 
sive  monosyllabum  notavimus  in  Xenophan.  p.  77. 

Iov  21  arX.)  Haec  apud  Simplicium  varie  leguntur  ; fi  7 A: 
j Iov  yoop  tov  7tccvtm<;  12.  fi  9 : iov  2’  oov  7rcivro$»  fi  31:  pt,v\ 

ov  2’  ccv  7T.  Pro  civ  scripsi  Ionice  ae.  Sensus  proprie  est  hic  : 
Non-ens , si  foret,  omni  parte  indigens  esset,  quippe  essentia 
carens.  Pro  quo  strictius  dixisset  sic  ut  latine  expressi:  ro 
2l  f/,v\  iov  7roivrog  'Seirctt.  Est  argumentatio  e contrario , ut 
appellant:  Ens  indigere  essentia  non  potest,  quoniam  quod 
essentia  eget  est  non  erts.  Simplicius  fi  9 A ita  interpre-* 


102 


COMMENTARIUS 


tatur  : oo;  yup  to  y,v\  ov  ((pytriv)  ivhse  Trcevrcov  icrrtv , ovtco  to 
01/  %vevhs$  uui  reXetov.  Comparanda  Eleatae  dicta  apud  Pla- 
tonem ; Soph.  p.  245  C:  jcui  [/.vjv  iuv  ys  to  ov  $ ycvi  oAov , . . . 
iv$ss$  to  ov  suvtov  f vftfiucvec.  • • • xcii  nara  tovtov  t ov 
A070V  SUVTOV  ffTSpopiSVOV  OVU  OV  STTUl  TO  0 V. 

Vss.  80 — -92.  A evffvs  . . , (rvvtardftsvov.)  Apud  Simplicium 
post  versum  proximum  deinceps  continuo  ordine  sequuntur 
vss.  93  sqq.  tcovtov  5*  h tti  vos7v  xrX.  Qui  tamen  versus  quum 
argumento  parum  inter  se  cohaererent , interposuimus  hoc 
fragmentum  a Clemente  servatum , cui  sedem  invenire  aptio- 
rem non  potuimus , quum  et  argumentum,  quod  de  entis 
natura  inmobili  et  individua  agit,  cum  antecedentibus  conve» 
niat , et  quod  hic  praecipitur , vow  Xsvaasiv , viam  quasi  aperiat 
ad  sequentia , quibus  vis  rov  vos7v  declaratur. 

A svacrs,  dictum  e persona  Deae  quae  loquens  inducitur  (c£ 
vs.  33):  jubet  illa,  quae  de  ente  praedicantur  (aeternum,  im- 
motum, individuum,  caet.)  quamquam  oculis  absint , tamen 
animo  praesentia  cernere,  neque  e vulgari  sensu  credere,  nunc 
esse,  nunc  non  esse,  modo  dissipari,  modo  congregari,  sed 
unum  esse  individuum  perque  omnia  patens.  Clemens  Alex, 
hanc  addit  interpretationem  : HupftsviSvic;  iv  tw  uvtov  ttoiyiijcutl 
Ttsfi  t%;  iXTriSog  u\v  iv  Gbpjosv  o $ rei  toiuvtu  Xsyst'  deinde 
citt.  versibus  haec  subjicit:  Stts^  o lAsr/^wv,  xuQd7rsp  o ttittsvcov, 
tw  vw  op%  TU.  voyru  aui  tu  ^sXXqvtu.  Interpretatio  magis 
religiosi  hominis  quam  eruditi  interpretis ; nec  mirum  Par- 
menidem, si  sic  explicetur,  ulvfocrscrQut  videri.  Non  multo 
melius  explicat  Theodoretus:  n upft$vi2y$  o EA sutvis  KiffTSt 
to 7$  vqvjto 7 q 7rpoqfiu\Xsiv  vrupsyyv eji  ' Asvggs  Of&uq  jctA. 
vw  yup  peoveo  zsXu^siv  ro7q  vo^to7;  Svvutov'  Vc%u  $s  %'iTTSCoq 
cvSs  b vovi;  opcjZv  Svvutui  tu  voovftsvu.  Agnoscas  in  his  facile 
hominum  studia,  ad  Christianae  religionis  doctrinam  gentilium 
philosophorum  dicta  et  placita  accommodantium. 

Pro  Xsvacrs  alii  Clementis  libri  Xsvcrs  ; Theodoretus  Xsvust  ; 
scriptura  XsCcrcru  et  A ev<r®  variat  etiam  in  Homero.  — 


voco 
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ambiguum  utrum  cum  A svaas  an  cum  orupiovru  potius  jun- 
gendum sit  5 neutrum  male;  posterius  tamen  suadet  verborum 
constructio.  — U7rsovru  . . . nupsovru  scite  conjunguntur  , ut 
in  notissima  Heracliti  sententia  apud  Clementem  Alex.  Strom. 

V,  p.  604  A dicitur,  unsovru;  tt upe7vut.  Aristophanes  Eqq. 
vs,  1120  : o vovi;  Ss  aov  nupoov  U7ro^[us7>  Cicero  in  Laelio  c.  7: 
amici  et  absentes  adsunt  et  egentes  abundant,  caet. 

Ys.  90.  u-Trorfu^st)  * Affor  fjivlys  iv  verbum  Homericum  ; vid. 
11  i ad.  A , 468  • 7r , 390.  Brandisius  dubitat,  num  legendum 
sit  potius  unor [uvjt-s i;.  Si  quid  mutandum,  corrigerem  sic: 

ov  yup  unorfuvj^s7rut  iov  [uzr  ibvro;  %%zakut. 
articulum  non  improbabile  ab  interprete  insertum  esse , quem 
recte  abesse  apparet  e vss.  62,  80  ai.  ornor pvi^sir ut  pro  uno- 
TfAV\%erut , forma  non  solum  Dorica,  sed  eadem  Ionum  et  Atti- 
corum; vid.  Maittaire  de  dial.  p.  359  (470  sq.  Sturz.);  Brunck. 
ad  Aristoph.  Ran.  vs.  1221.  s^sabut  [usru  rivo ; (pro  s%e<rQai 
rivo;)  etsi  exemplis  probare  nequeo,  non  tamen  insolentius 
dictum  videtur  quam  v.  c.  £%£a$ut  int  % vpov  uu(uvi;  , (Herodot. 

VI,  11;  Brunck.  ad  Aristoph.  Ljsistr.  vs.  31.)  quo  sensu  s%effQstt 
idem  valet  quod  elvut ; alioquin  pro  per'  scribatur  nzp.  Sed 
etsi  haec  conjectura  mihi  non  improbabilis  videtur,  nescio 
tamen  an  e superioribus , quae  interciderunt , intelligendum 
sit  fortasse  nomen  , verbo  unorfuvj^st  subjectum,  e.  g.  to  (uy\  ov, 
sicut  vs.  105:  ovr£  yup  ova  iov  iart  ro  usv  n uvy  futv  lutiabut 
et;  bfuov ; vel  etiam  iritelligi  potest  indefinitum  pronomen  n f 
ut  sit  ov  ti  unor/u^st  ; quemadmodum  latine  verti. 

Ys.  91  sq.  ovrs  autSvufusvov  - — ovrs  avvtaru/usvov)  Spectat 
physicorum  placitum  qui,  quod  vulgus  n a s c i et  occidere, 
ipsi  congregari  et  dissipari  (avfufutayseQut  et  Stuupivsabui) 
appellabant.  Censuit  hoc  Anaxagoras,  ut  testatur  fragmentum 
p.  125  (Schaubach.);  Empedocles  vs.  105  sqq.  Parmenidis 
verbis  respondet  contrarie  dictum  Heracliti  apud  Schleyerm. 
p.  357  , cit.  Brand.  (yj  ovatu) . . . aut^vviat  xut  nuKiv  avvuyet  urX- 
item  Empedoclis  versus  de  naturae  elementis,  97  sq. 
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uXXore  ^ v (piXoryn  trvvep%6[tev  e\t;  evu  xixrfxov 
uXXore  2’  av  S i x sxetffr»  (p  o pe  v p,  ev  u veixeoi;  e%hei. 
Utrumque  hunc  spectat  et  Eleaticis  opponit  Plato  Soph.  p.  242 
E:  *luSe$  Se  xui  'ZixeXixui  rivet;  varepov  Movtrcu  %vvvevoyxu<riv  ori 
%vp7rXexeiv  ci<r(puXerrurov  aptporepu  xrX.  — xot.ru  xotrpov,  h.  e. 
figura,  compositione,  ordine ; nam  xo<rpo$  priscorum  sensu 
non  tam  ipsum  mundum,  quam  mundi  ordinem  orna- 
tumque significat;  sic  Etymologus  M.  v.  xotrpyrxi , recte  dicit: 
vi  rwv  oAwv  rd^iq  xotrpoq  v7ro  JIvQuyopov  (vulgo  legitur  ITi;Swvo$) 
e^pyrui.  Cf.  annot.  ad  Xenophan.  p.  177.  Hoc  loco  entis  quasi 
forma  et  figura  intelligenda  est. 

Ys.  93-95.  raorov  S'  etrri  voe7v  re  xxl  ovvexev  etrri  vov\pu3 
xrX.)  Placitum  his  versibus  expositum  magni  est  momenti , 
cujus  sensus  accuratius  nobis  explicandus  est,  ne,  ut  Plato- 
nici fecisse  videntur  , Parmenidis  sententiam  pervertamus.  Si 
verba  stricte  interpretemur,  hoc  dicit:  idem  esse  cogitare 
sive  cogitationem  atque  id  cujus  caussa  est  cogitatio. 
Id  autem,  cujus  caussa  est  cogitatio,  nihil  aliud  quatn 
ens  est,  quod  patet  cum  e sequenti  dicto:  ov  yup  uveo  rov 
iovroq  evpfoeig  ro  voe 7v,  tum  ex  eo  quod  supra  docuit,  si 
esse  tollatur,  nec  dici  nec  cogitari  omnino  posse;  cf. 
annot.  ad  vs.  39  sq.  Itaque  Parmenidis  sententia  huc  redit, 
ro  voe7v  esse  idem  ac  ro  elvui  sive  ro  eov;  cujus  placiti  haec 
vis  est:  illud  quod  mente  tanquam  verum  intueamur,  idem  esse 
mentis  nostrae  et  cogitationis  principium ; ens  esse  fundamen- 
tum, quo  omnis  cogitatio  nitatur  (ro  voe7v  Tretpuricrpevov  iv  rw 
etvui).  Quae  sententia  congruit  vulgato  illi  veterum  placito : 
similia  similibus  cognosci.  Caeterum  Simplicius  f.  19  A,  ro  ou 
evexu  interpretatur  ro  reXot;  rov  voe7v.  evexev  yotp  r-ov  voyrov , 


Yult  ens  esse  principium  finale  mentis  et  cogitationis, 
quod  ov  evexu  sive  reXoq  appellant  docti.  Affinxit  Parmenidi 
notionem  ab  Aristotele  potissimum  inductam  (Metaph.  I,  3. 
p.  645  A,  Casaub.  et  alibi.),  veterioribus  autem  incognitam; 
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h.  1.  ovvsksv  vulgari  sensu  interpretandum  videtur  id  cujus 
caussa  aliquid  est , quo  quid  pertinet , et  quo  tanquam  fun- 
damento nititur.  — Hesychius  (paritet  interpre- 
tatur Xiysiy  utraque  significatione  conjuncta,  notabit 

ratione  aliquid  constituere , certo  consignare  loco;  inde  xura- 
(pccTtZjetv,  adfrmare , polliceri , apud  Plutarch.  Solon,  c.  25. 

Ys.  05.  ollev  yxp  ecrriv  r %arcu.)  Sic  Simplicius  f.  10  A legit 
et  sic  vulgarunt  interpretes,  etsi  metrum  respuit.  Idem  f.  31 
praebet:  ov sl  %povo$  eeriv;  sub  quo  latere  suspicor  lectionem, 
ov$e  xpeuv  h rtv.  cf.  vs.  37,  66,  104.  Deinde  sequens  quoque  vi 
zarcu  parum  mihi  satisfacit,  quoniam  futurum  esse  non  satis 
apte  dicitur  de  ente,  quod  esse  tantum  dici  potest  (vs.  60). 
Nescio  an  levi  mutatione  fortasse  legendum  sit:  ol^s  icrri 

TTYi  slvcu  — vel  %p£wv  £<tti  voveat  xrX.  Audacior  videatur 
haec  conjectura;  at,  quam  multae  in  talibus' sint  erroris  viae, 
quis  nescit?  • — po7pa  sTrsSyosv , ut  infra  vs.  137.  Homerica  lo- 
cutio; vid.  Iliad.  517;  5.  Pindar.  Pyth.  IV,  125  (70). 

Ys.  07.  olov  uxtvyrov  rsX s'6.  jctX.)  Yersus  hic  multum  est 
a viris  doctis  versatus , nec  tamen  satis  explicitus.  Lectio 
variat.  Plato  in  Theaet.  1.  1.  habet:  olov  xhiv^tov  rsXsbst  rw  ?r. 
in  qua  lectione  libri  editi  et  manu  scripti  fere  consentiunt ; 
in  nonnullis  tantum  codicibus  legitur  . ..  'ovoptcc  slvxn 

in  plerisque  editionibus  irdvrt,  mutato  accentu.  Simplicius 
f.  7 A , ubi  hunc  versum  separatim  memorat , sic  legit : 

ciov  axivvjrcv  rsXshsi,  rfi  0'j0[/  slvai* 
similiter  ut  Plato , nisi  quod  jr£y  habet  pro  nccvn.  Sed  idem 
f.  19  A : 

ovXov  uxivyrov  r sftevxi  w 7rdvr  ovopict  scttcu. 
eodemque  modo  f.  31  B,  extremis  tantum  verbis  ita  mutatis, 
w 5rSv  ovop'  sgtiv.  Hinc  Buttmannus  emendandum  censuit : 
oJov  — axivyrov  reXstostv,  w j rdvr\a)  ovop  slvca . Quam  emen- 
dationem etsi  probaruut  Heindorf.  et  Brandis , in  textum  rece- 
pit Beckerus,  impedita  tamen  manet  sententia,  et  ineptum  est 
aut  saltem  supervacaneum  vocabulum  olov.  Equidem  Platoni- 
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cam  lectionem  servavi  • tantum  pro  reXiki  ob  verborum  ne- 
xum edidi  rsXifeiv , et  olov  mutavi  in  olov.  Ostendit  boc  et 
declarat  Simplicius,  de  Parmenidis  ente  dicens  f.  7 A:  kzt- 
vyrov  ecvro  uvvftve7  zea  fzovo  y,  <Sq  %dvruv  i%ypy/z£Vov ; deinde 
ipsum  versiculum  citat.  Quod  ille  appellat  /zovov , interpretatio 
est  vocabuli  olov,  quod  idem  Parmenides  vs.  59  [tovvoyweq  vo- 
cat; lectio  ovXov  ex  ejusdem  versus  initio  temere  repetita  vi- 
detur. 7ruvri  ovoye  synizesin  facit,  ut  corripi  ocrapivu , Iliad. 
s,  5.  — Jam  verborum  constructio  haec  est:  $ [zo7pce  iersh ig£v3 
tw  7rcivri  rsXibeiv  ovopiee  olov  zea  cezlvv\rov  elvcu,  oggcjo  fiporot 
zrX.  — • stvcu  oppositum  ru  yiyv£G^i,  oXXvGSea,  caet.  Parmenides 
in  Universo  unum  et  aeternum  vere  esse  censet,  quod  contra 
vulgus  varia  et  fluxa  vera  esse  existimat.  Respondent  his  dictis 
quae  in  contrariam  partem  dicta  sunt  apud  PJaton.  Theaet. 
p.  152  D:  <hq  oepee  [zev  eevro  zab'  eevro  ovSiv  iartv , . . . ^vfzcroevrd 
re  ovrut ; aq  t uySevbq  ovroq  svo q fiirs  nvoq  [zv,r£  07roiovovv3  iz  Se  Sy 
Cpopeeq  zea  xivv]G£oeq  zea  xpUGSOoq  erpbq  oeXXviXce  ylyvore&i  Trdvree  ce  Sy 
(peiftsv  slveci,  ovz  opduq  crpoqeeyopevovreq.  et  p.  157  B : rb  Se  elveet 
7rcevrei%6(l£v  £%ctip£T£0v. . . dXXee  zecrec  (pvaiv  (pQiyysGbou  y i yv  6 [zev  ce 
zea  eroiovpeevez  zea  cen  o XXv  pjcev  ce  zea  ceXXoiov  pe  e v a. 

Vs.  98.  offffet  (3 porob  zcerifovro  zrX.)  Vulgarem  perstringit 
sententiam  , quam  et  alii  reprehenderunt,  etsi  a Parmenide 
dissentientes,  ut  Anaxagoras  apud  Simplic.  f.  34  B (fr.  22, 
p.  135  Schaub.)  : to  Se  ytvsG^ca  zea  ce7rbXXvG^eei  ovz  opQwq  vopd~ 
fyvGiv  oi  EXX yveq'  ovSev  ycep  xpyipce  yiverca  ovSe  ocTsbXXvrca  zrX. 
Empedocles  vs.  105  : 

eeXXo  Si  roi  epico’  (pvGiq  ovSevoq  itrriv  ucrdvrcov 

Qvyiruv,  ovSi  nq  ovXofeivov  Qcevdroio  reXevry'  — 

— (pvriq  Se  (3poro7q  bvoped^ereci  ccvbpco7roiGiv. 
cit.  Brandis.  — ilvccl  r£  zeei  ovxs  (vulgo  ov%l),  h.  e.  varium  et 
mutabile  esse  (cf.  vs.  50.)  \ idem  significat  quod  sequens 
ylyveabcei  r£  zea  qXXvgQco  ; quo  sensu  acceperunt  quoque  veteres 
interpretes,  ut  Alexander  Aphrod.  apud  Simplic.  Phys.  f.  17  A 
adversus  Eleaticos  disserens,  rovq  Xiyovreeq  (e  vi  slvui  rei  ceXXce 


IN  PARMENIDEM. 


107 


rei  ev  ysv  seret  axi  (p  0 o p k we;  7tots  (Aevovra,  rrore  $e  ftvj  qvtci  , 
ftovov  Se  elvat  ty\ v UiSiov  ovaiccv 
eivai  ftsrs%£tv  , arX. 

Ys.  100.  totov  uXXcccaeiv)  Pro  ronov  corrigendum  puto 
rp Snov 9 quae  vocabula  saepe  confusa  (ut  notat  praeter  alios 
Creuzer.  ad  Plotin.  de  pulcr.  p.  392.),  non  quod  tottov  uXXda- 
c yeiv  per  se  vitiosum  aut  a Parmenidis  sententia  alienum  sit  , 
sed  quia  hic  minus  conveniens.  Notat  Parmenides  rerum  e 
vulgari  opinione  varietatem  et  vicissitudinem,  alienam  illam 
ab  immutabili  et  constanti  entis  natura.  Ista  vero  varietas 
potissimum  in  duobis  his  cernitur,  in  conditione  ac  figura 
(rp6:ros),  et  in  colore  sive  specie  (%poc$),  Itaque  ut  ronov 
uXXdareiv  parum  concinit  cum  %pboe  upeipeiv , sic  aptissime 
huic  jungitur  rpocrou  oeXX,  sine  quo  alterum  paene  mancum  est. 
Similiter  fere  Lucretius,  diligens  Graecorum  lector , II,  1004; 

Mors,  inquit,  ecfcit  omnes 
res  ita  convortant  formas  mutentque  colores, 
cf.  id.  1 , 768  sq.  Ut  hic  rpbrro<;  et  %povq , sic  alibi  alia  si- 
milia junguntur,  ut  in  Xenophanis  versiculo,  fragm.  Y: 

tvjv  aCperepyjv  icr^rcc  r e%eiv  ftopQyv  re  Sepug  re» 
quemadmodum  nos  emendandum  suasimus  p,  39,  ftoptyijv  scriben- 
tes pro  (pwvyiv , quod  ibi  minus  aptum  videtur.  Reprehendit  hanc 
conjecturam  doct.  Petersen,  in  Novis  Annal.  philol.  edd.  Jahn 
et  Secbode,  a.  1831,  fasc.  10,  vocabula  ista  (^op^jjy  et  Sepaq) 
ut  paene  similia  minus  apte  conjungi  putans  ; atqui  non  ma- 
gis similia  haec  sunt,  quam  quae  jungit  Homerus  Uiad.  u,  115: 
ov  ov$s  (pvyv.  (3,  58:  s T£  o c,  re  [/.eyeboq  re  d)vyv  r. 

Xenophanes  ipse  fr.  VI,  p.  41;  eypxtpov  xcCt  ffupur 

£7ro'iovv . Linus  apud  Stobaeum  , Ecll.  I,  11,  5.  p.  282; 

C p avr  cctriat q uXXYiXorpo7roiq  xal  <t%vhaoigl  poptfiyi; 
uXXdavet. 

quae  comparata  utramque  meam  conjecturam,  si  non  cer- 
tam , tamen  admodum  probabilem  reddunt. 

• Yss.  101-108.  Docetur  his  versibus,  ens  esse  p e r f ectum, 


3 Sic&  ro  [AviSufJL&q  rov  (ay\ 
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tali  argumentatione  : Quum  unum  est  ens , nec  quidquam  ei 
contrarium  neque  diversum  ( ovrs  yup  ova  sov  sa nv  . . . ovrs 
£6v  arX.) , nihil  habere  potest  dispar  aut  inaequale  (ovrs  rt 
pe7fyv  ovrs  n (3u(6rspov ),  sed  est  omnino  aequabile,  in  sphae- 
rae  modum  aequaliter  undique  conglobatum  summeque  per- 
fectum. Haec  est  summa;  videamus  singula. 

vs.  101.  oovrxp  szl  7rs7pcc$  77.)  Vulgo  pro  h n legitur  S7rst , 
quo  turbatur  plane  verborum  constructio.  Nam  quando  sen- 
tentia incipit  per  snsX , sequi  debet  apodosis , quae  hic  plane 
desideratur.  Tentavi  num  restitui  posset  sic  legendo  ; civrup 
£77  ei  5 r.  7T.  rsrsXsepevov  suri ....  navry , ru  y (pro  ro  yup ) 
ovrs  ri  (a*  ovrs  n f3.  TvsXevou  %psuv  suri.  quoniam  perfectum 
est . . . omnino , nihil  in  eo  praestantius  nec  deterius  esse  potest» 
Huic  lectioni  codices  quidem  nihil  fere  obstant , ut  mox  ad 
vs.  103  videbimus  ; sed  obstat  argumentatio  , quae  contrario 
potius  sic  procedere  debebat : Quoniam  in  ente  nihil  est  prae- 
stantius nec  deterius  , ideo  aequale  et  perfectum  est.  Melius 
fortasse  sententia  cohaereret,  interjecto  vs.  108,  ita:  covrup 
€77Si  77»  77 • rereXsapsvov  scrriv , vi  aoCi  Tdvro^sv  Icrov  cptiq  £v 

Ttsipuri  avps7 , 7ruvrMsv . . . l<ro7ruXs<;  77uvry,  Sed  hanc  versuum 
dispositionem  prohibet  librorum  auctoritas.  Quocirca  vel  ad 
anacoluthiam  confugiendum  et,  abrupta  periodo , apodosis  e 
vs.  108  (Jf  yup  77civrobsv  Iffov  . . . avps7)  supplenda , vel  pro 
STtii  reponendum  erat  e 77 ultima  syllaba  propter  arsin  pro- 
ducta; quo  lenissimo  remedio  omnis  nobis  difficultas  sublata 
videbatur.  Placet  hoc  et  propter  dictionem  , quia  Parmenides 
solet  non  per  periodos  sed  incise  membratimque  loqui , et  ob 
sensum,  quia  ipsum  illud  rsrsXsapsvov  scrri  praecipuum  est, 
et  reliqua  ad  hoc  probandum  afferuntur,  non  contra  hoc  ad 
illa.  Ne  vero  quis  fortasse  S77si  pro  s77Sirco  accipiendum  pu- 
tet, cavit  Hermannus  ad  Viger.  n.  241,  p.  784. 

Ys.  102.  7rccvrobsv  svavaXov  tr(pccipy$)  atycLipriq  Ionice  exhi- 
bent tres  Florentini  Platonis  libri  cum  Simplicio  ; plerique  cum, 
Aristotele  c rCpuipuq ; Aristoteles  uno  quoque  loco  £yxvaXov,  pro 
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evxvxXov  ; Boethius  iv  %C '%Xotai.  — Ductum  hinc  celebratum  Par- 
menidis placitum , ro  ov  sive  to  ttxv  rtpxipoeileg  xcci  bpio7ov  , de  quo 
in  dissert.  § 10  sq.  Similiter  Xenophanes  de  Deo  dixisse  traditur., 
Fragm.  p.  104  : orxvry  o/xo7ov  ’ovrx  r^xipoeilvi  elvxi  * ov  yxp  ry 
(tsv  ry  y ov  roiovrov  elvxi , xXXx  Trdivrifl.  Celebrata  quoque 
Empedoclis  sphaera , 

r(px7po<;  xvxXorep>)$  ftovty  Trepiyyei  yxiuv. 
apud  Simplicium  de  Coelo  f.  272  B.  Aid.  in  Pejroni  excerpt. 
p.  47.  Ambo  Parmenidis  et  Empedoclis  versus  confusi  le- 
guntur apud  Proclum  in  Tim.  1.  1.  qui  sic  distinguendi : r o 
voyrov  %xv  roiovrov  Sari , 7rxvrx%{>b£v  elq  exvro  auvvevov , 
j ruvro&ev  evxvxXov  r^xipyjq  SvxXiyxiov  oyxco , 

(xerov  ((xetrrbbev)  i<ro7rxXsq , 
xxi 


ftovy  (ptovfy)  nepiYiyei  %xipav. 

Ultimum  etiam  versum  quidam  falso  Parmenidi  tribuerunt. 
Animadvertendum  autem  , Parmenidem  ens  non  appellare 
sphaeram,  sed  sphaerae  simile,  quam  imaginem  fingit 
summae  perfectionis  ; unde  poetica  fictio  vocatur  a Simplicio 
Phys.  f.  31  B:  sl  le  evxvxXov  <r(pxipvi<;  e v xXi  y x 1 0 v 0 yxu 
ro  ev  ov  (p-n<ri,  ^xvfxxa^  * lix  yxp  rtjv  srofyfftv  xxi  ftvQoXoyixov 
nvoq  rrxpxTtrerxi  7rXx7(xxroq»  Simili  sensu  Xenophanem  de 
Deo  usurpasse,  docui  in  hujus  philos.  p.  119,  120;  improbante 
quidem  Cl.  Wendt,  in  Relationibus  liter.  Gotting.,  non  tamen 
redarguente.  Antiquiores  imitatur  Plato,  eandem  imaginem 
ad  mentem  transferens,  Legg.  X , p.  898  B:  A iyovrsq  vovv  rfo 
re  Sv  e vi  (pepo/xevyv  xiv/criv  <r(puipa$  Svropvov  X7r  e ix  xa  {/.e  v x 
<Popx7q>  ovx  xv  TTore  (pxve7[xev  (pxvXoi  Ivifjuovpyoi  Xoyco  xxXZv 
sixovxv.  Cf.  Aristoteles  qui  appellatur,  de  Mundo  c.  2.  p.  465  B. 

Ys.  103.  ^errbhev  i<T07rxXeq.)  t<ro7rx Ajj$  a 7rctXo$  proprie  notat 
7 aoq  Sv  xA^pw,  deinde  universe  id.  q.  Irog»  Ita  veteres  gramma- 
tici ; vid.  interpretes  ad  Hesych.  T.  II , c.  75 , 76.  Io.  Phi- 
loponus  Phys.  III,  lit.  M,  p.  12,  recte  sic  interpretatur: 
fxei rroQev  el vxi  (pyrt  iro? r«Ae?>  rovrernv  > V <rov  Sx  rov  (xeGov 
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5T< xvrazokv  xzexov,  (rtpccipixov  xvro  %ei%y.  Plato  Tim.  p.  33  B, 

formam,  quam  mundo  Deus  tribuit,  describit  talem:  crtyxipoei- 
, ea  /xetrov  Trdvry  crpos  rx$  reX evrxt;  Vuov  U7T£%ov  3 avaX orepeg 
xvro  eropvevrxro , vrdvruv  reXedrxrov  hpoibrxrbv  re  xvro  exvrfi 
<r%>lftdroi!V.  Cf.  Timaeus  Locr.  p.  548  ed.  Gal. 

Ibid.  ro  yxp  ovre  n [x.  arX.)  Magna  in  bis  est  lectionis 
varietas.  Platonis  Florentini  tres:  rov  yxp  ovre • Simplicius,, 
Platonis  verba  citans,  Pbjs.  f.  19:  rw  yxp  ovre . f.  12:  ro  ovre 
omisso  yup  ; sed  idem  Parmenidis  versus  ordine  referens  f.  31 
vulgatam  lectionem  servat.  Deinde  versu  sequente  pro  (3xtorepov 
veteres  Platonis  et  Aristoteles  editiones  (3e(3 xiorepov;  similiter 
Proclus  1.  1.  Stobseus  (3 txibrepovi  quas  librariorum  sordes  ab- 
stersit jam  Spalding.  in  Comment.  in  Aristot.  de  X.  Z.  G.  p.  50. 
Pro  neXevxi  Simplicius  uno  loco  (f.  12)  7reX epzev;  Platonis  libri 
nonnulli  et  veteres  editt.  creXei  vel  %eXev  ; similiter  Proclus; 


Stobaei  editio  Cant.  neXev  d%pe6v  (pro  7reXevxi  xpe&v) , unde 
Heerenus  effinxerat:  TreXev  , $ %pt*wv  euri.  Denique  in  Aris- 
totele ultima  verba  sic  corrupta  sunt  : (3e(3xi6repov  elvxi  ftexw 
ov  erri  ry  xpxV-  Omitto  leviora. 

Cum  bis  autem  comparandi  sunt  vss.  78  sq.  et  Platonis  haec 
verba  in  Parmen.  p.  150  E:  axi  /wi?v  axi  xvro  ye  ro  jt pog 
exvro  ovruq  xv  ex01  ' (tfoe  (aeyeboi;  ev  exvrfi  pyre  afuaporvirx 
£%ov , ovr  dv  v7repex0iT0  wr  av  v tt  e p £ x°  1 z&vr'ov9  xXX* 
et,  taov  ov  ;crov  xv  em  exvru. 


Ys.  105  sqq.  ovre  yxp  ova  eov  arX.)  Efficitur  bis,  ens  esse 
omnino  aequale,  quippe  unum  et  sui  simile.  • — Dictum  ro 
aev  Trxvy  (aiv  laelabxt  th;  b[xov,  idem  valet  quod  vs.  78:  ro  aev 
eipyot  [mv  %>vvex£Gkxi.  In.  versu  sequente  aeveov  scripsi  pro  aevo v, 
eovroe;  praebet  Simplicius.  Nec  tamen  lectio  placet , non  tam 
quod  offendat  metro , quam  quod  sensui  parum  convenit.  Nam 
aevov  ovroe;  nihil  aliud  est  quam  ^ ov  , quod  jam  in  priore 
argumentationis  membro  ( ovre  yxp  ova  eov  euri)  refutatum  est; 
praeterea  in  vacuum  non  cadit  ro  /xxXXov  et  Ijrrov.  Prae- 
ferrem pro  aeveov  legi  nXeov,  hac  verborum  constructione: 
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ro  iov  ovx  'iffrt  ry  pev  py.XXov  r\ j Ss  yrrov  zrXicv  iovroc, ; sed 
(ut  ys.  79  sq.  dixit)  ttuv  £e  j rXeov  icnv  Yovrocp,  iov  yccp  ibvrt 
7T£Xoi^£i.  Facillimum  vero  et  optimum  videtur  sic  legere: 

OVT  i'0V  SffTIV  07T&)$  £iVj  x£v  ibvroq 
ry  p,aXXov  3 ry  Y y,ggov. 

Ens  ente  nec  praestantius  nec  deterius  potest  esse . Hoc  et 
metro  et  sensui  pariter  satisfacit.  Si  vulgata  lectio  retineatur, 
xevsov  et  eSvrot;  per  sjnizesin  contrahenda  in  xsvqv  ovroq  3 sicut 
scripsit  Brandisius , etsi  hoc  quidem  minus  recte.  Vid,  Thiersch. 
Gr.  Gr.  § 149,  2,  b.  Dictio  ovz  £<rrtv  ovrug,  o$ri$  3 caet.  usitata 
Graecis,  neque  a Brandisio  mutanda  erat  in  o nug.  cf.  Aeschjl. 
Prom,  291  ; Eurip.  Alcest.  52. 

Vs.  107.  ry  puXXov  ry  ¥ yjcrov)  ry  — r y qua- — qua , 

saepe  opponuntur  j vid.  Aristot.  Gen.  et  corr.  1,  9 pr.  et  quae 
annotavimus  in  Xenophan.  p.  104.  /wSAA ov  yorov  frequens 
apud  philosophos , quo  notant  id  quod  inaequale  , varium  , 
mutabile  est,  cui  contrarium  ro  Vctov,  ro  opoiov , ro  nspoiq.  vid. 
Plato  Phaedon,  p.  109  A:  (p.  83  Wytt.):  iroppOTOv  yccp  ^pHy^a 
. . . ov%  £%si  puXXov  ov$s  yrrov  ov$xp,6ff£  xXibyvcu3  op,o'ton;  Y £%qv 
ukXivs$  p>£vs7.  Phileb.  p.  24  E:  ozogcc  ccv  ypuv  (py/ivyrxt  (AaXXbv 
T£  acti  yrrov  yiyvopevz , . . . ro  rov  u,7rdpov  yevoq  eb; 

7rdvTU,  ravrz  riQeveu.  ro  uneipov  dicit  id  in  quo  nullus  est 
modus,  nulla  constantia,  cf.  Aristoteles  Metaph.  III,  4 extr. 
p.  670  G.  Archyias  apud  Simplic.  Categor.  f.  73  E.  — a-Sv  irrh 
ugvXov  3 id.  q.  vs.  79  : huv  £s  nXiov  ioriv  iovroq.  vs.  88:  i ari 
yup  ovic  £7ri^£V£q. 

Vs.  108.  yj  yup  77oovro^£v  Jgov)  y yccp  3 nisi  corrigendum,  certe 
accipiendum  pro  acii  yyp.  cf.  ad  vs.  20.  — % uvrbbev  Tcov,  a 
sphaerae  rursus  imagine  petitum  , i.  q.  jwsrroflev  IffovruXeq.  Trcv 
dicitur  in  quod  non  cadit  ro  pccXX ov  r£  kou  yrrov  , aequale , 
constans  , perfectum . Hoc  sensu  Anaxagoras  apud  Simplicium 
Phys.  f.  33  B , de  universo  dicit  : ori  ftdvru.  ov^iv  iXdacroo 
ianv  ov$£  ttXYiw  , . . « ciXX a Trdvru  cid.  Idem  Parmenides  vs.  77 
sic  dicit : i rnv  opoiov 3 ov^S  n p>ccXXov  . . . n %£i - 
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porepov'  Proprie  'icrov  et  opeo7ov  ita  distinguuntur,  ut  illud  in 
quantitate  (Jy  zofforyri)  , hoc  in  qualitate  ( h zotoryrt)  positum 
sit ; quod  tamen  discrimen  a veteribus  non  diligenter  serva- 
tum est.  Sic  in  Platonis  loco , quem  modo  citavimus  e Phae- 
done, laoppczov  et  bfxoiuq  permutantur* 

Yss.  109,-111.  iv  tw  coi  zxvu — — uxoticov.)  His  versibus 
Simplicius  f.  31  B priorem  hanc  carminis  partem  claudit;  iisdem 
incipit  f • 9 A , et  sequentem  deinceps  naturae  descriptionem 
ingreditur.  Utramque  carminis  partem  cohaerere  expresse 
docet  f.  7 B,  citatis  illis  versibus  haec  addens:  psrsXbuv 

OiTTO  7001/  VOVjToJV  SZl  TX  0 JJxpjUSVi^g , >} TOl  U7TQ  uXyQsiCCS 

(oo<;  ctvrbq  (p>urtv)  izi  26%ocv  , . . . ruv  pes v ysvyruv  ap%a<;  . . . 
Usto,...  Xsyuv  Stpstjyje  ro7$  zporspoit;  zxpxxstpisvoi^  anser  i' 
MopQaq  yxp  xxrUsvro  Et  de  Coelo  III , 1.  1.  (rvpnXy  pu- 

eras tov  n sp)  rov  ovto$  Xoyov  xai  ptsXXuv  5 rfpo  ruv  alcrfaruv 
SiSdencsiv , intiyaysv  ’Ev  tu  cr oi  navu  xtA.  E quibus  manifesto 
patet,  Parmenidem  ea,  quae  hactenus  de  ente  disseruit  et  quae 
deinceps  de  natura  canit , uno  ordine  contexuisse. 

Pro  nu&a  Simplic.  de  Coei,  habet  naveru ; idem  in  Phys.  semel 
upcCfti  pro  upeCjftg;  variat  lectio  in  pporefaq  et  (3porsiovs , quorum 
hoc  magis  vulgare,  illud  exquisitius.  • — * Vo^ac,  (3pOTseas  dicit 
hominum  visa  de  rebus  naturalibus,  quorum  rationem 
deinceps  Dea,  quasi  e mortalium  opinione,  exponit;  hinc  quod 
tertiam  personam  usurpat  vs.  112,  xutUsvto.  Similiter  vs.  120 
dicitur  fiporccv  yvwpty*  vs.  156  : ovru  roi  xxtx  $6i;xv  s(pv  txSs. 
Cf.  annot.  ad  vs.  30. 


Vs.  112.  M op(pa$  yap  xxtUsvto  ktA.)  Dc  rebus  naturalibus 
acturus  initium  facit  ab  elementis , quae  his  versibus  describit. 
l*op<fa$  appellat  species  seu  genera  (g’/^),  ad  quae  rerum  ele- 
menta et  semina  reducantur:  itaque  inest  in  hoc  vocabulo 
non  solum  formae  sed  simul  materiei  notio,  quae  ambo 
natura  inter  se  cohaerentia  prisci  non  disjunxerunt.  Idem 
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vocabulum  usurpat  Empedocles  vs»  69;  retinuerunt  item  se- 
riores, Plato,  Aristoteles,  Neo-Platonici;  sed  lii  eodem  aut 
simili  certe  sensu  usurpant  atque  eioot;  et  figet , ut  solam 
formam  significet  a materie  disj  unctam,  Yid.  Wyttenbach. 
ad  Platon.  Phaedon,  p.  274  sq.  Aristoteles  Phys.  II,  1.  p.  263 
1) , quaerens  quid  sit  v\  (pvtrts  > dicit:  eyct  ptsv  cvv  Tpotrov  v\  (pvaig 
ovtm  A Syerai»  vi  Trpury)  sxdtrrcp  v7roic£ifASvy  vXvj  3 . . . ocXXov  $£ 
rpoTrov  v\  ftoptpvi  xcii  ro  efioq,  ro  xctrot  rbv  A oyov.  Idem  Metaph. 
IV  , 8.  p.  680  E , ubi  docet  quid  sit  yj  ovtritz,  trvftfiaivsi  inquit, 
xt ztu  Svo  rpSirouz  t£)v  ov&ictv  A sytabat , t 6 S'  VTrQzsiposvov  £(r%urov 
o ftyxeri  kut  aXXov  A iysra-t  3 xoCi  o av  ro£s  rt  ov  nui  xqphttgv 
y toiovtov  Ss  $]  ixdcrrov  /xoptpyj  %ai  ts  stSog.  cf.  Phys.  1 , 7, 
p.  260  C;  Metaph.  II,  4*  p.  661  P.  Aristotelici  quidem  dis- 
crimen faciunt  inter  ^op(pv\v , etloq , ; sed  boc  nihil  ad 

Parmenidem;  vid.  de  eo  Simplic.  in  Phys.  f,  61  A ; et  prae- 
sertim in  Categor.  f.  67  A sq.  - — • xccrsbsvro  yvupcyg  non  ea 
significatione  accipiendum  qua  Jy  tpp e?)  Qi<rQcu9  vel  ipfidXXetT- 
§cii  apud  Homerum,  e.  g.  Jliad.  447;  v,  121  ; aut  quem 
ad  modum  arspyoig  xstrctUcbcu,  animo  recondere , mandare,  apud 
Orpheum  Hymn.  77 , vs.  7 , quem  locum  minus  apte  confert 
Brandisius ; sed  xc&tsQsvto  hic  notat  statuerunt , induxerunt , 
similiter  ut  supra  vs,  98;  additur  yvuptys  (sic  scripsi  pro 
yvojftcaq),  mentis  prudentia , judiciis. 

Ys.  113.  TfeJv  [Atav  ov  xpsiUv  ivTiv.)  Haec  verba,  quorum 
sensum  non  intellexit  Bessarion,  nec  assequi  se  fatetur  Euelle- 
bornius,  Brandis  sic  interpretatur,  ut  Parmenides  dicat,  am- 
borum istorum  generum  alterum  esse  ens  , alterum  non  ens , 
videlicet  id  quod  noctem  appellat.  At  ista  significatio,  ex 
Aristotelis  interpretatione  ducta , etiamsi  Parmenidis  menti  con- 
veniat, in  ipsis  tamen  his  verbis  non  inest;  oportuisset  saltem 
dici : rwv  ptiav  ov  %p£a}v  elvcu,  concise  pro  &y  ^iccv  ovk  sivxc. 
Xpzuv  itrriv.  Nunc  verba  ex  antecedentibus  sic  supplenda  viden- 
tur : ruv  (wv)  ftoppuv  pctuv  (tovov  xuTuhcabou  ov  %pzm  ean,  quorum 
amborum  generum  unum  s.  alterutrum  modo  statuere  non  licet  p 
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quod  qui  statuunt , falluntur.  Ergo  duo  statuens  eJementa  , 
reprehendit  simul  eos  qui  unum  modo  ponerent  principium  , 
sicut  plerique  superiorum  physicorum.  Eodem  sensu  accepit 
Simplicius  Phys.  f . 7 B , hanc  addens  interpretationem:  ovra 
rc&Cptiq  uvnQsrojq  civo  trroixsta  i-Aa(3s,  ....  acu  TTSTrXccvyjtjQxi  Se 
(fivuri  rovq  ryv  avrtQeffiv  (h.  e.  r^v  ivuvriSryru)  ruv  rvjv  ysvsnv 
ai JviffTMrav  aroi%siiav  /xtj  Gvvopttvraq,  vi  utj  era@£jq  ajrojcstJivvrrovrag. 
vs.  114.  Mftura,  qualitates  , quas  StuQopkg  appellant  philoso- 
phi, ut  upxtov,  77VKV0V,  alia.  Eodem  sensu  habuimus  vs.  57. 

Ys.  115  sq.  [asv  CpXoyoq  ctUsptov  Trvp.)  Verbis  ry  [asv  (pXoyoq 
respondent  verba  (vs.  117  sq.)  arup  . . . uvrict  vvxr  ■ — utraque 
pendent  ab  Msvro,  $A oyoq  nvp  dicitur  eodem  modo  ut  bc&Xdatjy. 
ttSvtov,  Iliad.  (3,  144;  voov  (ppyv  in  Xenoph.  fr.  III,  p.  37; 
fluminis  fluctus  apud  Lucret.  IY,  1030;  alia. 

Sequens  versus  in  Simplicio  varie  legitur  ; f.  7 B sic  : 
viTttov  ov,  (Asy  kpouov  3 iAxtppov , savrcp  nfaroas  rcovrov. 
similiter  f.  9.  A,  nisi  quod  ibi  Ionica  dialectus  servatur  etiam 
in  sojvtm  y f.  39  A ita  : 

vfmov  sartv  y sX utypov  3 sccvtm  Trdvroas  ravrov. 

Mirum  quod  tam  constanter  scribitur  %7nov ; porro  Sov  dedi  pro 
ov»  cf.  ad  vs.  106.  Verborum  autem  upaiov  et  sX otCppov  quum 
alterutram  ejiciendum  sit,  non  dubium  quin  hoc  illius  sit 
glossema  ; quemadmodum  grammatici  interdum  apuioq  inter- 
pretantur voce  sXuQpoqy  ut  Schoh  ad  Hesiod.  ’'Epy.  vs.  S09  ed. 
Cler.  p.  176  Heins.  upuiov  est  vox  antiqua,  usurpata  jam  ab 
Anaximene  qui  calidum  %ctX xpov  xui  upcctov  dixit,  teste 
Plutarch.  de  Prini,  frig.  vol.  IX,  p.  734  (Reisk.) ; vulgo  opponi 
solet  TW  7TVKV$y  ut  in  fragmento,  si  non  ipsius  Parmenidis, 
tamen  e Parmenide  expresso,  supra  p.  48,  n.  2;  et  in  ejusdem 
placitis  relatis  a Stobaeo , Ecll.  L.  I,  c.  26  et  28 , p.  532,  574, 
ubi  ro  apcuorspov  (AiyfAcc  et  to  7rvxv6rspov  memorantur.  Melissus 
apud  Simplic.  Phys.  f.  22  B:  ro  yctp  ccpcaov  uSvvurov  cfAoiuq 
iivcu  trXypsq  reo  ttvkvm  , &AA*  ySvj  ro  ccpcuov  ys  xevsorspov  yhsrsii 
rov  ttvxvou.  cf,  Empedocles  vs.  191;  Anaxagoras  apud  Simplic. 
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Phys.  f.  38  B:  unoicpivsrcu  uno  re  rov  ccpmov  ro  nvzvov,  yttzl  uno 
rov  hppcov  to  tyv%p ov.  Aristoteles  de  mundo  c.  4.  p.  467  F : 
of*t%hvi  . . . uJpot;  psv  nu%vrSpu,  v£$ovg  cis  upuiorspu.  Gramma- 
tici quidem  hoc  sensu  upuiov  spiritu  aspero  scribi  jubent,  ut 
monet  Eustathius  Odyss.  p.  1649,  46;  sed  librorum  scrip- 
tura variat. 

Vs.  117.  tw  irspcc  xtA.)  Ex  his  verbis  Simplicius  effe- 
cisse videtur,  ambo  haec  principia  etiam  ruvrov  et  erspov  a Par- 
menide appellari;  Parmenides  tamen  vocabula  ista  vulgari  sensu 
usurpavit,  non  eo  quo  philosophi  Pythagorei  praesertim  et 
Plato  usurpant,  a quibus  absolute  poni  solent.  — - xur  uvre> 
pro  acitf  sctiVTO  f qua  significatione  uvro  frequens  est  apud 
Herodotum. 

Ys.  118.  uvrtu  vvur  uluvi)  Yersus  hic  in  Simplicio  corrup- 
tus est;  f,  7 B sic  legitur  : ruvuvriu  vvktu^u  nvuivov.  f.  9 A; 
UVriu  . . . nVKVQV,  f.  39:  uvrtu  v.  i)  nvzivov.  Omnes  hi  loci  con- 
spirant in  corrupta  lectione  vvzruSu ; ultima  tamen  manifesto 
veram  Parmenidis  manum  arguit,  quam  agnovisse  videtur  etiam 
Bessarion,  et  expressit  Scaliger  in  ms.  Leyd.  de  quo 

dixi  ad  vs.  3 , hic  notat  obscurus  , sicut  interpretatur  Bessarion, 
a Sdoj  incendo ; eodem  sensu  vs.  123  dicit  vvuroq  u(puvrov> 

Post  hunc  versum  Simplicius  f.  7 B memorat,  pieru^v  ruv> 
intiv  interponi  pyssiSiov  prosa  oratione  scriptum , quod  retuli- 
mus p.  48,  n.  2.  Brandisius  inter  medios  versus  interseruit, 
parum  recte , quum  nec  fragmentum  istud  sit  ipsius  Parme- 
nidis , et  duo  sequentes  versus , r&v  aoi  iyo:  urX.  cum  proxi- 
mis arcte  cohaereant  et  ab  ipso  Simplicio  f.  9 A continuo 
ordine  illis  jungantur. 

Ys.  119  sq.  twv  aot  iyti  Siuxospov  urX.)  ruv  scripsi  pro  rov. 
refertur  ad  ambo  elementa,  lucem  et  noctem;  deinde  (puris « 
pro  (puri^co } futurum  pro  praesenti,  sicut  vs.  132  : sisy.  vs.  136: 
slSyssiq.  — £ iuxos pov , h.  e.  Siuno&ftystv  9 vocabulum  proprium 
de  mundi  dispositione  et  ornatu  ; hinc  Democriti  fisyuq  et  ftucpog 
SidiCQ<T(to$  nominati ; simili  sensu  a Pythagoreis  ipvzfc  SidKovpQC 
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appellatus  animus  variis  ex  partibus  constitutus»  Vid.  Salmasius 
in  Epictet.  p.  168,  177,  Vocabulum  a Parmenide  desumpsit 
Plutarch.  adv.  Colot.  p,  1114  (Vol.  X,  p,  583  Pieisk.)  de  illo 
loquens  : o $ ye  acti  dtstaoo-ftov  nsnoUrctt , acti  (sroi%e7, st  ftiyvvs;  ro 
Xa/tnpbv  acti  craoremv*  ia  rcvrwj  ra  (fictwo[tevct  nuvrct  asci 
rovrm  ctnoreXe7.  Haec  e Urandisii  nota  ad  h.  1.  iocaorct 

appellat,  quia  liaec  omnia  astra  Vo^ctv  referuntur,  nctpeXctirr^ 
simili  significatione  qua  srapeXevoecu , Iliaci,  ct , 132;  nupafteifierca 
Findar.  Pjth.  II , 50  (93.) 

Vs.  121  sq.  Avrdp  inet^  nctvrct  arX.)  Versibus  his,  quos 
Simplicius  dicit  antecedentibus  [ter  oXiyct  subjectos  fuisse, 
docet,  ambobus  istis  elementis  universum  esse  completum,  nec 
praeter  illa  quidquam  haberi.  rct...  ini  ro7at  re  acti 

ro7$  , constructio  verborum  durior  , ut  saepe  apud  Parmeni- 
dem j significatio  est:  r"ct  isti  ro7q  a[t$X  (fidos;  re  acti  vvaret 
wvo[tct<j(tivct  * qualitates  utrique  generi  tributae,  dpatov*  nva- 
vov,  cetera» 

Vs.  123  sq,  wssv  nXiov  ionv.)  Idem  de  rerum  natura 
dicit  quod  supra  de  ente  dixit , vs.  79  : nzv  $e  nXeov  iarh 
iovrog.  Deinde  7aav  aftCfiorepcav  non  tam  significat,  paria  et 
aequalia  esse  alterum  alteri,  sed  suo  quodque  genere  et  per 
se  consentiens  et  aequabile,  nihil  esse  in  ipsis  repug- 
nans, ov re  fte7tyv  ovre  ficttorepov , ovre  (taXXov  ovre  %<r<rov , quo 
sensu  ipsum  quoque  ens  bfto7ov  et  Irov  dixit ; vid.  vss.  77,  108, 
et  ibi  annot. 

inei  ov^eripu  [teret  /ty$iv.)  iteret*  h.  e.  [ter ion,  "Videlicet  si 
elementorum  unumquodque  per  se  non  sit  uniusmodi  et  con- 
sentiens Qcrov),  oporteat  esse  alia  parte  valentius,  alia  debilius, 
alia  plenius  - alia  inanius;  sic  autem  necesse  vacuum  quid  esse, 
quo  intersperso  densa  materies  dissipetur  et  attenuetur ; at  va- 
cuum nihil  est;  nihil  autem  in  neutro  elementorum  obtinet: 
ergo  utrumque  eorum  uniusmodi  et  aequale  est.  Sic  eadem 
ratione  vacuum  in  natura  tollit,  qua  in  veritate  non  ens  sus- 
tulit  ; vid.  vs.  44,  Simplicius  haec  verba  sic  commentatur: 


IN  PARMENIDEM. 


1 1 7 


u Se  pyj  ^ £ r s p cc  nara  (1.  pera)  axi  ori  a.p%ou  'ap0u 

axi  ori  havriai  SyX ovrai.  quae  Philaltheus  , a Brandisio  citatus  , 
sic  reddit:  » Si  ergo  nihil  alterius  cum  altero  esse  potest , nec 
» unum  est  altero  posterius,  (amplificavit  haec  suo  arbitrio;) 
» profecto  indicatur  tam  ea  esse  principia  quam  contraria»’ 7 
Simplicius,  saltem  Pbilaltheus,  verba  ensi  ovasr.  pira  py$£v  , 
sic  interpretatus  videtur:  Ijt ii  oi^eripco  (rwv  <7ro/%sfwv)  pySsv  rov 
stb pou  (<rroi%eiov)  psrianv , eodem  sensu  quo  Parmenides  paullo 
ante  (vs.  117)  utrumque  elementorum  dixit  aequale  sibi , alteri 
dispar,  r w iripco  pv\  ruvrov. 

Ys.  125  sqq.  a.1  yap  arsivorepai  xrX.)  Hos  item  versus  an- 
tecedentibus 112-120  parvo  intervallo  subj.eetos  fuisse  ; Sim- 
plicius notat  f.  9 A dicens:  per  oXiya  Si  ttxXiv  yrepi  ruv  Svo7v 
aroixstuv  sbrwv,  STruysi  axi  ro  noiyrixov  (a7riov)  » Xiym  ovruq'  • — • 
Articulus  autem  ai  quo  referatur  non  docet,  sed  ex  ipsius 
verbis  intelligitur , spectare  ad  orbes  illos  seu  coronas  {crstpdvaq 
appellavit  Parmenides),  partim  aetheria,  partim  terrena  materie 
conflatas,  aliam  supra  aliam  positas , quibus  universum  mundi 
orbem  constare  dixit; quarum  in  medio  esse  Daemonem  naturae 
gubernatricem.  Hunc  locum  spectasse  videtur  Stobaeus  Ecll. 
Phys.  I,  23,  p.  482,  quem  in  dissertat,  § 23  accuratius 
explanabimus. 

o.l  yap  — — • ai  S\  Simplicius  ai  yap ai  S\  ftoiyvro 

pro  £n£7rotyvTO  quamquam  insolens,  analogiae  tamen  non  re- 
pugnat; mallem  vero  ttbttoi^vto  , diphthongo  qi  ante  sequentem 
vocalem  correpta;  posterior  syllaba  in  7rvpo$  propter  arsin  pro- 
ducatur.  Sensus  autem  verborum  obscurior  est.  ai  orsivorspai 
quidem  sunt  coronae  angustiores;  has  vero  quae  sequuntur 
{ai  y £7n  ra7g),  utrum  dicantur  supra  illas  an  infra  positae 
ambiguum.  At  prius  horum  repugnare  puto  Parmenidis 
sententiae,  qui  rem  ita  fingere  videtur:  Supremum  omnium 
omnia  cingentem  orbem  esse  ovpavov  (qui  oXvp7ro$  %o%aroc,  vo- 
catur vs.  140);  infra  h une  angustiores  illos  orbes,  quos  hic  me- 
morat, primum  lucis,  deinde  noctis ; quas  inter  mediam  esse  Dae* 
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monis  sedem.  Haec  descriptio  convenit  cum  reliquorum 
scriptorum  testimoniis  quae  in  dissertatione  § 23  exponemus. 

crvpoq  axpiroio,  significare  potest  ignem  multum  y immensum. 
Hesychius:  axptra  . . . ttoXX&z  fxv\  upi&jxov/xsvci.  Sic  Homerus 
h ymn.  Mere.  577 : 

Travpcc  (xzv  cvv  hvivviai , tq  czxptrov  faspOTretiei. 
similiter  in  compositis,  ut  axpirSCpvXXov,  i.  e.  croXvCf/vXXov,  aliis- 
que. Potius  tamen  secundum  Pueli eb.  et  Brandis.  interpretor 

ignem  non  purum,  sed  caligine  mixtum,  prouti  vicissim  nox 

« 

lucis  radiis  intermixta  est»  ■ — • (pXoyoq  alcra,  i.  q.  <pX cyoq  /xo7pccf 
poetica  circumlocutione  pro  simplici  (p\ Homerus  Odyss. 
t,  84:  iXxthq  a 'lux.  Empedocles,  vs.  199:  vS&roq  T£  tCZi  QV- 
$£oq  attrciv. 

h Hs  ftsffc*)  rovrm.)  Etiam  hic  ambiguum , utrum  intelligen- 
dus  sit  locus  in  centro  universi,  an  medius  inter  lucis  et  noctis 
orbes  positus.  Posterius  magis  congruum  videtur  et  menti 
Parmenidis  et  ipsis  verbis ; illud  si  voluisset , potius , credo  , 
dixisset  simpliciter  Jy  (xiacc  vel  £v  fxsccp  Trdvrwv  seu  ?r&(7wv.  Cf. 
dissertat.  § 24.  Haec  autem  Satpwv  quo  nomine  vocata  sit, 
non  magis  liquet,  quam  illa  quae  carminis  initio  praedicatur 
sapientiae  Bea  ; non  eandem  esse  utramque  res  ipsa  satis  in- 
dicat. Simplicius  ejus  nomen  silet ; Plato  ysvscrtv,  Plutarchus 
SA (ppoStryiv  nominat;  utriusque  locos  ad  vs.  131  annotabimus; 
Stobaeus  EclL  I,  23.  p.  482  sq.  varia  ejus  cognomina  memorat, 
illa  autem  duo  omittit.  E quo  facile  colligi  licet,  etiam  hanc 
Deam  a Parmenide  non  proprio  nomine  designatam  esse,  sed 
x&r  S%oxvv  A siifiovcc  vocatam. 

Ys.  128  sqq.  Truvra  y upa  arvyspoTo  xrX.)  y ccpcc  scripsi 
pro  yccp , postulante  metro;  si  quis  malit  post  yap  inseri  arti- 
culum qui  referatur  ad  upxv  > de  more  epico,  non  obsto. 
Ut  haec  daemon  upx>t»  sic  speaq  apud  Orpheum  pcsyccq  &p%bq 
CC7TUVTMV  dicitur  fragm.  15.  p.  508  Ilerm.  Sententia  autem, 
si  non  turbata,  tamen  parum  explicata  est.  Simplicissima 
verborum  constructio  videtur  haecce : toxqv  acu  fxl^ioq  upx% 
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%4[Ji7tQV(jci  TtclvTU,  £piy£  CtjXv  upcrsvt , «pcrsv  Sv/Aar/pw,' — in  qui- 
bus ‘TrsfAKQVGCt.  vix  satis  commodum  praebet  sensum  j tum 
pi/ysv  accipiendum  erit  activa  potestate , quum  usitata  sit  so- 
lum passiva  forma  Qpiyvw).  Brandisius  rescripsit  picrystv , quod 
metro  repugnat,  nec  sententiae  satisfacit;  in  Simplicio  legi- 
tur ftiysv,  participium.  Mihi  olim  Parmenidis  manum  resti- 
tuisse videbar  levi  mutatione,  corrigendo  gvv  pro  cr/jw- 

7rova\  et  fjttyyjvcti  pro  (juyiv , hoc  modo: 

7T&VT&  y copa  Grvyepofo  roxov  aou  &p%>} 

7refA7T£  trvv  apasvi  QijXu  [uyyvca , svctvrrz  r %rX. 

nefins  avpfuyyvou  s.  (FVV£7rs(A7F£  fuyijvcu,  instar  Homerici  II.  a,  8: 
%vv£Vic£  [Aoi%£(jbcu*  Hujus  conjecturae  etsi  me  nondum  poenitet, 
post  tamen  reputavi  num  sententia  sic  expediri  possit,  si 
up% % TrspnovGQi'  habeatur  pro  nominativo  absoluto,  tanquam 
legatur:  7rdvr&  ..  ryg  up%fc  Tre^ovcyjq  (uvax-ejMrotfaijt;) , Jptlysv 
Qpiyytrav)  dptrsvi  QtjXv,  ccpcrsv  QyX vrspu.  Constructio  haec  non 
aliena  a Graecorum  consuetudine  ; conf.  Euripides  Phoen. 

290—292 : 

(AiXXm  7r&(X7T£iv  Oi¥i7rov  xXetvos  yovoq , - — 
h r5f  £7r£(TTpdrev<rxv  ' Apyitoi  tto Xtv. 

Aristophanes  Ran.  1437  ; 

zinq  TTTzpdcrag  KXeoxptrov  Kivycrtix , 
atpoiev  avpa$  TreXoiytav  vtts p TrXducc. 

Accuratius  explicunt  Yalckenaer.  ad  Euripid.  1.  1.  et  nuper 
Bernhardy , Ling.  Gr.  Synt.  p.  479  sq.  Ad  hunc  modum 
latine  interpretatus  sum,  pro  dvu,7F£p%£iv , quod  simili 

sensu  usurpat  Empedocles  vs.  200 ; 

T0U$  [4£V  TTVp  ttV£7T£(67r£  , $£A 0V  7Tpo£  Ql/iOlOV  IK£&()CU, 

/rrvyspog  vocatur  ronoq  xdi  propter  ardoris  vehementiam, 

ut  labor  improbus , amor  insanus , dira  libido , aliaque  usur- 
pantur a poetis. 

Ys.  131.  irpuTiarc iv  (t£v  5/Epwr#  xrX.)  Amori  Parmenidem 
exemplo  Hesiodi  praecipuas  in  natura  lingenda  tribuisse  par- 
tes, jam  Plato  et  Aristoteles  11.  11.  animadverterunt,  ille 
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quidem  in  Symposio  sic  loquiiur : 'Haioh$  Trptirov  yisv  %tiQ% 
ysvsabou  Qviai,  uvrap  sttsitcc  y at  svpvarspvog  ■ — 

£ p o C,  **»  n S&p(ASV&y}$  e>S  TVjV  ySVSaiV  XsySl  9 JrpWT^TOV  pes  v 
VE  pura  Sfwv  pe  vir  lacero  •rccvrccv.  Quaeritur  liic  , ad  quod 
subjectum  referendum  sit  verbum  pjev\rlaaro.  Mihi  non  dubium 
videtur  quin  pertineat  ad  ysvsaiv , quae  est  eadem  atque  $vat$9 
vis  genitalis,  naturae  et  generationis  tanquam  parens.  He- 
sychius : ysvsaiv'  crccrspa  ii  pevjrepa £.»  quo  fere  sensu  Homerus 
usurpat  Iliad.  § , 201  , 302: 

SlxscevSv  rs  (ismv  ysvsaiv  xs&i  pivirspa  TvjQvv. 
item  Iliad»  £•  9 246,  quem  versum  alii  Orpheo  tribuerunt,  et 
memoratur  in  Qrphic,  fragm.  p.  478  Herm.  cf.  Orph.  hymn. 
VI,  3.  Simili  quamquam  non  eadem  plane  potestate  ysvsaiq 
ut  subjectum  ponitur  in  Platon.  Phileb.  p.  54  E:  ttsIvyiv  ii 
Styccv  vi  ri  rav  roiovrocv  oaa  ysvsaiq  s^tocrai.  Aristot.  Coei.  I,  10. 
p.  349  E : upecc  $s  rb  avro  rsraypisvov  siveu  xai  araxrov  ciSvvu- 
rov  3 aXX>  uvdyscy  ysvsaiv  slvcu  rviv  %upitcvaav  scuti  %povov.  Cf. 
Interpp.  ad  Hesych.  T.  I,  c.  815.  Secundum  Platonem  igitur  e 
Parmenidis  mente  yivsau ; habenda  videtur  Amoris  parens  ; apud 
Plutarchum  vero  1.1.  legimus:  n apptsvi£y$  pisv  anQtpaivsi  rov 

5,Epwr«  rav  ’A  (£>  p o £ I t*j  $ spyav  Trpsafivrarov , iv  ry  scoapcoyoviqc 

/ 

ypdCpccv  ‘IT panarov  ptsv  5/E.  xrX.  Hic  Amoris  parentem  5A0ps - 
lirviv  vocat.  Denique  Simplicius  nos  docet , eandem , quam 
modo  dixit  naturae  gubernatricem  , Amoris  quoque  caussam 
esse  : rcivrviv  xcu  Qstiv  airiav  siveri  (pyai  Xsyav , xrX>  ipsius  vero 
nomen  non  addidit.  Ex  his  satis,  ni  fallor,  patet,  cogno- 
mina, quibus  Plato  et  Plutarchus  hanc  Daemonem  appellant, 
magis  naturam  et  vim  ejus  significare,  quam  proprium  no- 
men, quo  Parmenides  usus  sit,  referre. 

Vs.  132-138.  s’iay  t aUspiav  scrX.)  Magnifice  his  versibus 
proponit  rerum  argumentum,  de  quibus  in  exponenda  natura 
sit  acturus.  Itaque,  explicatis  rerum  elementis  caussisque, 
explicuit  deinde  praecipuas  mundi  partes  et  corpora , quae 
hic  summatim  memorantur:  primum  terrena;  horum  autem 
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mentio  una  cum  antecedentibus  versibus  intercidisse  videtur ; 
deinde  aetheria,  quibus  sidera  solis , lunae,  ceteraque  con- 
tinentur; tum  coelestia,  quibus  stellae  lixae  comprehen- 
duntur. Quorum  omnium  et  originem  (< fivcriv ) et  vim  (spycc)  s 
unde  nata  sint  et  quae  efficiant,  se  expositurum  pollicetur. 
Cum  his  concinunt  fere  Plutarchi  dicta  de  Parmenidis  cosmo- 
gonia,  adv.  Colot.  p.  1114:  htizoapeov  7r£7ror^rca  acu  (ttqi%£7c& 
yayvvq  ro  Xei[x,7rpov  zea  ezorsivov , sz  rovrcov  ree  (p  ee  tvo  fxs  vee  Trc&vree 
zea  hee  tovtcov  oenorsXsi'  zea  yeep  vrepl  yy  q sip^zs  oroXXee  zbu 
erepb  ovpecvov  zea  viXtov  zea  <r£ Xyvyq  zea  eecrrpcev.  Parme- 
nides autem  aperte  (vss.  132  et  136)  distinguit  euUpcz,  et 
cvpxvbv;  illum  appellat  eam  coeli  regionem,  in  qua  sol  et  luna 
versantur  ; hunc  autem  superiorem  et  quasi  extremum  mundi 
ambitum,  cuncta  cingentem  (eefxCpbq  £%ovree)3  in  quo  astra  seu 
stellae  fixae  sunt  collocatae.  Haec  distinctio  vulgari  opinioni 
conveniens  est , quamquam  a doctis  non  semper  observata , 
qui  nomina  uVti ]p  et  ovpeevoq  3 similiter  ovpxvoq  et  zocrfjeoq , saepius 
confuderunt  aut  varia  ratione  definiverunt,  ut  animadvertit 
jam  Proclus  in  Timaeum  p.  83,  quamquam  non  satis  accu- 
rate, dicens:  ree  ovo  [tara  rccvrec  eroXXtjv  erxpee  rdtq  ereeXeeio7q 
ufiCpifioXiav  3 twv  (zsv  ro  vero  gsX yvyv  fzovov  zocrfxov  zxX ovvroev  ? 
to  Ss  versp  ccvrijv  ovpavov,  Twy  Ss  rov  ovpecvov  pespoq  rov 
zocrfxov  Xsyovrm  ' zcci  rocv  pesv  &XPl  vzXyvviq  cevrov  bpifyvrcav* 
rtiv  $£  zea  ree  eezpec  rv,q  ysvsesooq  ov  p eevbv  TrpoqzaeXovvrm.  Itaque 
non  miremur  si  nec  ipse  Parmenides  hoc  discrimen  ubique 
diligenter  observaverit,  quo  facile  factum,  ut  a serioribus 
perturbatum  sit , sicut  fecisse  videtur  Stobaeus  Ecll.  p.  484. 
cf.  dissertat.  $ 23. 

\s.  132.  sq.  cdhpixv  (pvcrtv , h.  e.  ryv  rov  ceMspoq  yivsutv^ 
berb^sv  i^sysvsro.  cry/zeeree  vocantur  sidera  et  stella  e , rapsa 
apud  Homerum  lliad.  <r,  485,  unde  et  Latinis  signa;  sive  e 
veteri  superstitione  sic  appellata  % cepee  ro  rspxrdb^y  zcci  cr^-* 
(tauSvj  rccvrcc  slvcti,  ut  vulgo  putant;  sive,  quod  mihi  proba- 
bilius videtur , ex  oculorum  adspectu , quod  sidera  quasi  lu- 
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eidis  signis  distinguunt  coelum  et  tempora  dividunt,  cf.  Intpp. 
ad  Ilesycb.  v.  rsipsu ; Cavis,  ad  Cicer.  N.  D.  1,  9. 

Ys.  133.  sq.  xuSupuq  ■ — ui^Xu)  Verba  sic  cohaerent:  spyu 
uubupuq  Xup,7?u%cq  evuy.  fcX.  In  interpretando  autem  construe» 
tionem  p a ullum  mutavi  perspicuitatis  gratia.  feX  isto  A dp.7rctq 
non  insolitum  poetis:  cfe  Eurip.  Med.  353;  Lucret.  V,  609. — 
spyu  yXiov , csXyvyq,  sunt  siderum  illorum  tam  actiones  quam 
affectiones , cursus , defectio  , vis  in  rerum  naturam.  Sic 
Aristoteles  Metaph.  i , 7.  p.  652  A : tu  tuv  Cpepopisvcav  spyu 
%utu  rov  ovpuvov , pro  quo  paullo  ante  distinctius  dicit  spyu 
i icti  nvM'  Proci us  in  Farm.  T.  IV,  p.  55  : rijv  <pv(nv  kui  tu 
spyu  rvsq  (pvvsuq.  Sic  Yirgilius  quoque , Graecos  forsitan  imi- 
tatus, solis  et  lunae  labores  dicit,  Georg.  II,  478;  Aen . 1,742; 
qui  tamen  praesertim  defectiones  spectat.-  — - Appellantur 
uiSyXu  9 ut  quorum  caussae  vulgus  latent;  vocabulum  hoc, 
frequens  epicis, , egregie  explicat  Buttmann.  Lexilog.  I,  p.  247 
sqq.  cf.  Hesiod.  5/E py.  754  (756);  fragm.  ex  5H oiouq  apud  Scho- 
liast.  Findar.  Fjth.  III,  14. 

zvuyeoq , vocabulum  ambiguae  originis  et  potestatis.  Ductum 
ab  uyoq  significat  piaculi  expers  , purus  , insons ; ductum  ab 
ayo)  notat  agilis,  tum  etiam,  auctore  Suida , svuyyq  sign,  uuXuq 
Trspiyypsvoq  et  psrutpopiKZq  xvxXoq  ita  appellatur.  Quae  signifi- 
catio huic  loco  congruere  visa  est  Heinrichio  , qui  interpre- 
tatur eodem  sensu  quo  mox  uvxXuip  appellatur  luna,  et  laudat 
Toupium  Emendatt.  in  Suidam,  F.  III,  p.  559  Lips.  (F.  II, 
p.  366.)  Eadem  significatione  simplex  vocabulum  uyviq , quam- 
quam insolens,  usurpasse  videtur  Empedocles  de  sole  dicens: 

uQpsi  (t£V  yup  uvuuroq  svuvtigv  uysu  kvkXcv. 
qui  versus  jam  a Ruhnkenio  editus  et  relatus  in  Beekeri  Anec- 
dotis  p.  337,  Sturzium  in  Empedocleis  fugit.  Probabilior  ta- 
men et  aptior  h.  1.  mihi  videtur  alia  vocis  significatio  , notata 
item  a grammaticis  multisque  veterum  testimoniis  firmata , 
qua  svuyyjq  valeat  idem  quod  etionroq , uyXaoq,  Xufzrpoq,  quae 
sunt  nota  Solis  epitheta.  Sic  usurpatur  in  Aeschyli  Fers. 
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458  (466);  Euripid.  Suppi.  654;  Baccli.  662;  apud  Platonem 
Tim,  p.  58  D:  dspcq  ro  ysv  evay  serar ov  sntxXviv  aldijp  zaXov- 
pcsvcq  , o c>s  QoXspdraroq  byt%  A*j  rs  aa^  ev.br  oq.  Legg.  XII, 
p.  952  A:  a yabovei  j usv  svayserspov  ytyvsebat , /ay  yaQovet 
Ss  evorali er  sp  a . . . licii  dea(p*j.  et  alibi.  Eadem  notio  pla- 
cebat quidem  Bemsterhusio , hoc  vocabulum  explicanti  ad 
Eurip.  Suppi.  1.  1.  (Vol.  II,  p.  361  Musgr.) ; istam  tamen 
significationem  in  hoc  vocabulo  inesse  non  censebat , sed 
eo  sensu  et  in  Parmenide  et  in  ceteris  quos  citavimus  locis 
pro  svayyq  reponi  volebat  svavyviq.  Huic  inulti  sunt  adsensi : 
quorum  quamvis  me  moveat  auctoritas  , tutius  tamen  arbitror 
eos  sequi , qui  vocabuli  formam  constanti  librorum  scriptura 
et  grammaticorum  testimoniis  munitam  non  sollicitandam  pu- 
tant , praesertim  quum  analogiae  non  repugnet.  Arnaldus 
ad  Hesychium  ducit  ab  dyvj  (pro  avyyj);  potius  repetendum 
puto  a stirpe  yda,  yaia , yava , quae  verba  conversis  literis 
multa  et  varia  pepererunt  vocabula , ut  aiyvi , avyvj  3 dyavoq. 
Quidni  igitur  eadem  ratione  a yda  factum  sit  svayyq  et  evd- 
yyjroq , mutata  forma  pro  svyciyq,  svydyroq  (sicut  a cognato 
verbo  ydba  sive  yqQa  derivantur  svyaftyjq , svyyfyrog)?  Itaque 
formae  svaytjq  et  svavyviq  non  magis  inter  se  differunt  quam 
utriusque  vocabuli  stirpes  yda  et  yava-,  simili  modo  variata 
quoque  sunt  verba  da  ava , av\p  avpa , dryvi  dvryvi  9 dX 
avXa%.  Caeterum  svayvjq  vulgo  habet  pen ultimam  brevem , hic 
productam  vi  rhythmi ; similiter  in  Empedoclis  vs.  cit.  et  in 
Leonidae  epigr.  Anthol.  Gr.  VI,  27,  6. 

Vs.  135  sqq.  spya . . . . Trspitpotra,  ex  emendatione  Scaligeri ; 
vulgo  7T£p!  (potrd.  ovpavov  dydfiiq  s%ovra,  simili  notione  eoe® 
lum  informat  Homerus,  II  e , 485:  7rd,vra  rd  e ovpavoq  iere- 
(fidvarai.  Reliqua  in  Clementis  ms.  Par.  et  edit.  I lor»  sic  le- 
guntur , ut  in  Poes.  phil.  edidit  Stephanus  : 

evQev  ysv  ydp  sQvye  adi  dq  yiv  dyove ’ izrsSyesv 
dvdyxyi  7r£ipar  s%siv  derpav , 

Scaliger,  ejectis  particulis  ysv  ydp,  versus  in  ordinem  restituit. 
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InelViGM  kvdyKvi.)  Locutionem  hanc  notavimus  vs.  96-  hinc 
etiam,  ut  Heinrichius  annotat,  u,vdy%v\$  ^svyfACiTX,  dicuntur, 
explicata  a Jacobsio  Exercitt.  in  Scriptt.  Yett.  T.  I,  p.  97  sq.  — - 
Coelum  autem  dicitur  mipoeTce,  e%eiv  cccrrpwv , quod  duplici 
modo  videtur  posse  intelligi,  ob  duplicem  significationem 
verbi  ‘xeipurei , quod  et  vincula  et  fines  notat.  Priore  sensu 
erit:  Coelum  tenet  astrorum  vincula , h»  e.  astra  habet  illi' 
gata  ■ quod  optime  convenit  in  stellas  fixas  , rd  UTrXavfj , quae  , 
ut  antiqui  scriptoris  verbis  utar,  rw  av^7ruvTt  ovpccvfi  avp- 
KspnrrpsCpQvreu  ccvruq  s$pe:$.  (Aristot.  de  mund. 

c.  2 , p.  465  D.)  Has  stellas  coelo  illigatas  esse  vulgaris 
erat  priscorum  physicorum  opinio,  ut  Empedoclis,  et  jam 
ante  Anaximenis.  Yid.  Plutarch.  plac.  phil.  II,  13,  14 ; Sto- 
baeus  Eell.  pbys.  I,  25.  p.  506,  510.  Yel  c&arpuv  5 reipccra 
interpret.  astrorum  fines , h.  e.  astra  coelum  terminantia, 
quippe  quae  ultimam  ejus  oram  obtineant.  Eudemus  Phys. 
III : ree  Ss  uarpu,  ocrcc  evrot;  rov  i^ojTdrov  adpeeerog  (vide- 
licet rov  xoapov),  iv  rti  Sxeivov  %epccri  sariv  % xep U%ov  eariv» 

/ 

(apud  Themist.  Phys.  IV,  f.  40  A.  Aid.)  Dictionis  -formam  simi- 
lem vidimus  vs.  81. 

Ys.  139.  sqq.  jtws  yu~c&  %cu  yXtoe;  y.rX.)  His  versibus , qui 
argumento  cum  antecedentibus  conveniunt , Parmenides  orsus 
videtur  rerum  originem  describere,  sicut  Simplicii  verba 

1.  I.  indicant:  Tlappc (/usXXuv)  srfp;  ui&hyTuv  ccp^uabai , 

(pniol  Xiym  ,;?•«$  y cu  ce  ktX.  Notat  autem  praecipuas  naturae 
res  de  quibus  in  carmine  expositurus  sit , tum  etiam  , quan- 
tum patitur  metrum  , ordinem  indicat  quo  coelestia  corpora  sibi 
succedant.  Incipit  a terra  , quam  in  medio  mundo  collocavit, 
deinde  memorat  aetherem  et  aetheria  corpora  , solem  atque 
lunam  ; tum  viam  lacteam  ; postremo  olympum  (sive  coelum) 
et  astra. 

Ys.  140  sq,  uUyp  (koivos)  , aether  communis,  sive  na- 

tura cognatus  scii,  soli  et  lunae,  aethereis  corporibus,  quae 
modo  memoravit.  ydXa  cvpdviov , i.  e.  o yuXoityus  xvkXqc;  , etiam 
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simpliciter  ydXa,  appellatum,  ut  Aristot.  Meteor.  1,8.  p.  417. 
*OXvl acroq  £(j%u,tq$  idem  qui  modo  ovpxvoq  appellatus  j poeti- 
cum hoc  nomen  usurpant  etiam  Empedocles  vs.  170  , apud 
Galen.  de  esu  partium  III,  3;  et  Philolaus,  teste  Stobaeo 
Ecll.  Pbys.  I,  23.  p.  488 ro  fzsv  ovv  uveerdreo  ftspoq  rov 

7T£pi£%0VT0q , £V  W T^jV  £(X IXpWBlUV  sivoCf  7MV  OrOt%£iO0V , ^OAt ](A7T0V 

xciXei.  Utriusque  vocabuli  rationem  interpretatur  Aristotelicus 
auctor  libri  de  mundo  cap.  6.  p.  474  C , dicens  summam 
mundi  regionem  vocari  ovpccvov  (jo£V  utto  ro v opov  slyxt  rtiv 
uvu  , vO  A v ft7r  o v $£  ofov  oXoXxjuzii  axi  7rccvrbq  (^oCpov  acti  ctrda- 
rov  aiv/jp&stroq  as%upnrptsvov.  ■ — • ctar pwv  Qepftbv  ptSvoq',  haec  enim  e 
Parmenidis  mente  e calida  materie  , pura  luqe  sunt  concreta. 
Simili  modo  Empedocles  dicit  \s.  356:  xUspiov  pthoq.  vs.  401  : 
ctyi^m  ftevoq.  cit.  Peyron. 

Ys.  143.  vvantpxZq  erepi  arX.)  Hic  et  proximus  versus  ad 
lunam  pertinent , quam , sicut  plerique  physici , secundariam 
esse  et  a sole  illustrari  docet.  Cf.  Stobaeus  Ecll.  Pbys.  I,  27. 
p.  556  sq.  vvernQxeq  pro  vulg.  wari  <pdoq  restituit  Scaliger  ; 
similiter  legit  Is.  Casaubonus  ad  Diogen.  Laert.  II,  1 , atque 
edidit  Euelleborn.  qui  citat  Orph.  hymn.  LIY  (53),  10:  opyix 
vvariCpzy.  — otXwpsvov  , sicut  Yirgilius  errantem  lunam  dicit, 
Aen.  I,  742.  — Cum  Parmenide  Casaubonus  comparat  Anaxi- 
mandri sententiam  , qui  lunam  vocasse  dicitur  tyevSoCpuyj } teste 
Diogene  1.  1.  quamquam  de  hoc  non  satis  constat.  Manifesto 
illius  sententiam  expressit  Empedocles,  vs.  173,  de  luna  ca- 
nens : 

avaX orepsfq  7repi  yx7xv  sXircrsrxi  xXX orpeov  (puq. 

Ys.  144.  alii  5r««T rxUovcx)  Simili  tropo  Empedocles  utitur 
de  sole,  quem  dicit  coelestis  fulgore  lucis  accendi,  vs.  170: 

ctvruvye7v  7rpoq  oXv/xerov  urupfiyrouri  crporderotq. 

Vs.  145-148.  Spectant  hi  versus  ad  humanam  naturam  et 
ingenium : ut  totius  mundi  sic  hominum  quoque  naturam  Par- 
menides conflari  docet  ambobus  elementis,  quorum  vi  intellec- 
tum sensumque  contineri,  et  diversa  eorumdem  temperie  inge- 
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niorura  diversitatem  exsistere  censet.  Caeterum  secutus  sum 
in  his,  auctore  Stepliano  Poes,  phih  , lectionem  Theophrasti, 
quae  Aristotelis  lectioni  anteponenda  mihi  videtur. 

Ys.  145  sq»  <hq  yap  Sksc&tm  xpZcrtg  ) Pro  hoc  Aristote- 
les: yhp  exciar  oq  £%zt  xpdaivi  ad  sensum  nullum  est  discri- 

men ; sed  ai q sxdaru  %x>ei  xp>  concinnius , quia  congruit  se- 
quenti rSJq  vooq  dvhpojTraai  Trupsarvixsv.  Pro  7roXv7rXdyxrwv 
Aristoteles  7roXvxdp,7trm ; sed  illud  aptius  indicat  membrorum 
naturam  fluxam  et  inconstantem.  %Xuyxroq  3 •zX dQabca  , su- 
pra vs.  47  sq.  de  fluxa  et  incerta  mente  vidimus.  - — Pro  5r«- 
psa ryxsv  idem  tt  apia  rarae , quod  repugnat  metro.  v6oq  hic 
non  sublimiorem  mentis  vim , sed  communem  sensum  et 
inteliigentiam  notat. 

Vs.  146  sq,  ro  ydp  civro  ianv  oirep  xrX .)  h.  e.  membrorum 
complexio  est  id  ipsimi  quod  sapii  sive  ipse  v ovq.  Hinc  quod 
Aristoteles  et  Theophrastus  aiunt , Parmenidem  ala&dvsaQae  et 
( ppove7v  , alaQyaiv  et  (ppovyaiv  idem  intellexisse.  [abXsmv  (pvatq 
dicitur  quoque  ab  Empedocle  vs,  244. 

x,al  naaiv  tcoti  ttc&vtL)  Ambo  haec  vocabula  idem,  credo,  sig- 
nificant quod  simplex  ardae  , simili  fere  pleonasmo  quo  diei 
solet  oXu  xae  aravre  > 7rdv  Sed  cravroq,  ah  cf.  not*  ad  vs.  32  ; 
nisi  tamen  hoc  intersit , ut  7rdvrsq  sint  omnes  homines  , ardq 
autem  homo  omnis , omni  vita , omnibus  vitae  actionibus 
corporisque  vicissitudinibus» 

Ys.  148.  t o ydp  nXsov  eari  vovipa.)  Hoc  Theophrastus  ita 
interpretatur  : Svcfev  ovroev  arcexeloiv,  xard  ro  varepfidXXov 
iar)v  % yvuatq.  edv  ydp  urrspaepy  ro  bsppov  ii  ro  ipu%pov , 
ccXXyv  yevsaQae  rvjv  Sedvoeav.  Aristoteles  1.  1.  cum  Parmenide 
comparat  Empedoclis  placitum  (vs.  32 J sqq.) : 'Ep.TrsSoxXviq 
psrufidXXGvruq  rijv  s%ev  (fxeXsoJv  xpderev  vocat  Parmenides)  ps~ 
rafidXXsev  (pydi  rijy  (ppowiatv ' arpoq  arapsov  ydp  pyjreq  dsf-srae 
avdpw7roeaev, 

Ys.  149.  Ss^erepoTaev  psv  ktX^)  Eandem  opinionem  com- 
probasse videtur  medicorum  parens,  qui , interprete  Galeno, 
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observavit  : s/xfipvcc  rot  /xsv  uppsva  iv  roUcri  Sstyoiai  pospeat  T?  $ 
ftyjrpuq  pczXXov  svpfoxsrou  ffvvKrrdfisvet a rcc  2s  (hjAsx  nuru,  rov 
erspov  xoXttgv  avryj<;  rov  upiarspov.  Idem  Anaxagorae  quoque 
et  aliis  philosophis  placuit,  Cf.  Menagius  ad  Diogen.  L.  II,  9. 
Obss.  p.  75, 

Vss.  150-155.  Coelius  Aurelianus  hos  versus  citans.,  haec 
addit:  » Parmenides  in  libris,  quos  de  natura  scripsit,  eventu 
» inquit  conceptionis  molles  aliquando  seu  subactos  homines 
))  generari  ; cujus  quia  Graecum  est  epigramma,  et  hoc  ver™ 
)>  sibus  intimabo;  latinos  enim,  ut  potui,  simili  modo  cora- 
» posui , ne  linguarum  ratio  misceretur.5’  Sequuntur  dein- 
ceps versus,  quibus  hanc  subjungit  explicationem  : » Vult 
» enim  seminum  praeter  materias  esse  virtutes , quae , si  se 
n ita  miscuerint  ut  (scr.  pro  et)  ejusdem  corporis  faciant  (sc.  vim) 
» unam , congruam  sexui  generent  voluntatem ; si  autem 
))  permixto  semine  corporeo , virtutes  separatae  permanserint, 
a utri  usque  veneris  natos  appeten  tia  sequatur.55  Intelligitur 
ex  his  Parmenidem  censuisse , utriusque  seminis  (maris  et 
feminae)  temperie  natos  concipi  et  natorum  tam  ingenia 
quam  corpora  generari.  In  esse  enim  semini  praeter  mate- 
riem etiam  vires  seu  virtutes,  quibus  hominum  indoles 
formetur.  Si  congruant  utriusque  seminis  vires , bene  con- 
dita corpora  et  naturas  exsistere;  si  inter  se  pugnent,  nasci 
homines  fractos  et  perversa  natura.  Caeterum  Coelium  non 
ipsius  Parmenidis  carmen , sed  fragmenta  tantum  vidisse  , patet 
ex  ejus  dictis  ; alioquin  non  loqueretur  de  libris  quos  ille  de 
natura  scripsit , quum  unus  modo  Parmenidis  liber  exstiterit ; 
nec  epigramma  vocaret  versus  e continuo  carmine  excerptos. 
Cf,  Brandis,  p.  13 1.  De  ejus  autem  interpretatione,  quum 
Graeca  desint,  juste  aestimare  nobis  non  licet;  inest  tamen 
Graecae  orationis  color , et  versuum  argumentum  cum  Par- 
menidis aliorumque  istius  aetatis  placitis  congruit, 

Vs.  150  sqq,  Veneris  germina  miscent , h.  e.  miscendo  se- 
runt , quo  liberorum  generatio  et  conceptio  significatur  ; usi- 
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tata  metaphora.  — Venis  jung.  cum.  miscent;  venae,  nervi, 
membra,  Graecis  vevpu,  genitales  praecipue  partes  vo- 

cantur; minus  apte  igitur  Brandis  hoc  vocabulum  junxit  cum 
proximo  informans . — informans  . . . virias  est  ea , quam  phi- 
losophi appellant  Svvufav  st$07rot6v ; vis  quae  diversa  in  unum 
conciliat , posita  illa  in  variorum  elementorum  consensione.  — 
temperiem  servans , h.  e.  justam  temperiem  sive  modum  te- 
nens. Graece  sic  fere  interpretari  liceat  : (fvatg 

Svavriov  ulpcLroq  > xpctatv  Troica  curet , eidppoGrct,  <ju>p,cirx  5tA  drrst. 

Ys.  154  sq.  nec  faciant  unam,  nempe  virtutem  vel  tempe- 
riem, qua  inter  se  concordent.  — nascentem  gemino  semine, 
i.  e.  ambigenum , ut  appellat  Evanthius , (Epigr.  Pithoei , IV, 
p,  129)  non  tamen  sicut  ille  intelligit,  dispari  nuptu  constan- 
tem, tanquam  mulum  et  lyciscam  , sed  dispari  seminis  natura 
et  virtute  conflatum.  Parmenides  usus  est  fortasse  verbo 
£i(pufe  ; non  dissimili  significatione  Empedocles  vstKsoyevvforys 
dicit,  cujus  vs.  statim  laudabitur.  Coeli us  autem  intelligere 
videtur  uvSpoyvvov , quum  molles  seu  subactos  homines 
significari  dicat  ; prouti  mox  etiam  diras  vs.  154  interpretatur 
nefarium  amorem,  seu  utriusque  veneris  appetentiam. 
Et  sane  furias,  furorem  de  vehementi  ac  dira  libidine  dici 
non  insolitum;  probabilius  tamen,  Parmenidem  universe  sig- 
nificasse homines  indole  et  temperie  inaequales , contrariis  li- 
bidinibus actos  et  corporis  morbis  vexatos.  Itaque  dirae  in- 
tell.  contraria  studia  et  vires;  quo  sensu  sp&eq  appellantur  ab 
Empedocle , vss  223 , 353.  Si  Parmenidis  sententiam  uni- 
verse quaeramus,  voluit,  inesse  in  corporibus  naturae  quan- 
dam  virium  que  vel  consensionem  vel  discrepantiam  , quae 
diversam  efficiant  et  membrorum  complexionem  et  ingenii 
indolem.  Sic  obscurius  praecepit  idem  , quod  clarius  Empe- 
docles exposuit,  docens,  duas  esse  rerum  efficientes  caussas, 
Concordiam  et  Discordiam,  quarum  vim  tam  in  uni- 
verso mundo  quam  in  singulis  rebus  dominari.  De  utriusque 
viribus  ille  vs.  130  sqq.  ita  canit: 
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oact  xpcccriv  eyrxpxix  pxXXov  ectaiv  > 
ocXX^Xotq  earepxrxiy  bpoiahevr  'AtypoSiry. 

contra 

^Ezfet  nXetarov  ccn  uXXyXuv  pcdXtfrrx 

ysvvy  re  xputrei  re  noti  eHSeoiv  expxxroiaiy 
Trdvry  crvyyiyveaQcct  xijSea  xca  paXa  Xvypdy 
veu ceoyevvearyffiv  ori  rCpirt  7rccv  yevoq  opyfe. 

Hic  alia  dicit  xpxnv  incepi cex , ad  mutuam  temperiem  idonea , alia 
his  opposita , crvyyivecbxi  uybex , dissociabilia  ; illa  Venere  con- 
ciliantur, haec  Discordia  dirimuntur  ira  concitata.  Quae 
Parmenideis  perquam  sunt  similia. 

Vs.  156  sqq.  Ovra  roi  xxrx  2o%xv  xrX.)  Hos  versus  post 
expositionem  rerum  naturae  collocatos  fuisse , cum  ipsa  indi- 
cant verba,  tum  Simplicius  animadvertit,  addens:  TrapxSovc;  $e 
rijv  rSJv  xir^ruv  $ixx6<rp,y<riv , inviyxyev'  Ovru  roi  xrX.  Post 
haec  deinceps  varia  rerum  nomina,  quae  ad  mundi  partes  et 
descriptionem,  ad  naturae  ortum  et  interitum  pertinerent,  ex- 
plicuisse videtur,  quod  ultimus  versus  significat. 

Vs.  156,  pro  s(pv  Moerbeka  oculis  male  lippus  legit  %(pv\y 
vertit  enim  inquit;  et  vs.  sq.  pro  rpxtyevrx  denuo  yp£(povrxy 
scribentem  interpretans.  Illius  errores  propagavit  editionis 
Aldinae  interpres.  Pro  vvv  re  exaiy  vulgo  vVv  exci.  Copulam 
inseruit  Pejronus , quam  retinuit  etiam  Moerbeka,  interpre- 
tatus: » et  nunc  sunt  et  postea.”  Hiatus  si  quem  offendat, 
consulat  annot.  vs.  38.  — rpxQsvrx  completa , ad  maturitatem 
perducta.  Homerus  11  251  : rpdQev  i$’  eyevovro , nati  erant 

et  floruerant • Empedocles  151:  uXX?  ore  2%  peyx  N eixo$  ivi 
peX eevatv  iQps(p6y.  — Duo  ultima  verba,  e7r'nrvipov  exdoru , trans- 
posui; vulgo  ixxaru  eTriavj^ov , refragante  metro. 
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Pag.  48.  1.  Verba  a Platone  hoc  loco  memorata , ov  ycip 

[tvj  7F Hvsu  ovra  , plerique  pro  Parmenidis  dictis  ha- 

buerunt, sicut  versus  qui  subjungitur  petitus  est  ex  ipsius 
carmine , vs.  52.  Hinc  in  numeros  quoque  redigere  studuit 
Heindorfius , sic  legendo : 

OV  >y%p  f4Yj  7T0TB  T0V70  , siVSU  (4%  BOVTd. 

Heindorfium  auctorem  secutus  Stallbaumius  ita  edidit.  Reti- 
nere tamen  eos  ab  hoc  incepto  debuerant  ipsa  Platonis  verba 
quae  praecedunt,  nettf  re  xai  pera  jw/rpwv,  quae  certo  non 
temere  ab  illo  addita  sunt $ tum  etiam  Aristotelis  et  Simplicii 
consentiens  auctoritas , a quibus  idem  dictum  iisdem  verbis 
laudatur.  In  Simplicio  quidem  variat  lectio ; loco , quem  pri- 
mum citavimus,  Platonis  verba  referens  sic  legit:  ov  yup  [4$ 
vrore  r'oye  (4%  ov  olov  re  elvou9  kXXa  av  rviq  A aft  o£ov  arX.  - — 
altero  loco  vulgatam  tenet , tantum  quod  vitiose  rovrov  habet 
pro  tout’;  tertio  denique  sic:  ov  ycip  [4^zore  roys  [4V}Sccf4%  slvcu 
(4vi  ovn.  Nusquam  vero  apparet  ullum  metri  vestigium.  Quid 
igitur?  Num  credendum,  Parmenidem  etiam  prosa  oratione 
scripsisse,  et  ex  hujusmodi  scripturae  genere  haec  verba  esse 
deprompta,  sicut  nonnulli  e Platonis  verbis  collegerunt? 
(vid.  p.  17  sq.)  Atqui  pedestri  sermone  Parmenidem  scrip- 
sisse , nullum  probabile  exstat  indicium , nec  Plato  dicit ; 
memorat  vero  sermones  a Parmenide  habitos,  quibus  Socrates 
interfuerit,  quos  vocabulo  ttb^  significat:  itaque  non  miran- 
dum si  Parmenidem  hic  pedestri  oratione  utentem  fecit.  Ha- 
bemus igitur  Parmenideam  sententiam  Platonicis  verbis  ex- 
pressam , quod  indicat  ipse  orationis  color , iteratis  negandi 
particulis,  ov  pvwore  ovSu(4 Sj,  quibus  Plato  maxime  delectatur: 
e.  g.  Legg.  XII,  684  A:  ov  7rp£7rov . . . yiyveaQou  roiovrov  ovSsv 
o v ^ d f4>j  ov$af4u)t;.  Multa  hujusmodi  exempla  collegit  Wytten- 
bachius , Annot.  ad  Phaedon,  p.  199.  Porro  etiam  ’ovra  non 
videtur  esse  a Parmenide,  qui  singulare  !oy  usurpare  solet, 
quod  ipsum  nonnulli  hic  reponendum  censuerunt ; sed  pro- 
fectum est  illud  a Platone,  ideoque  scripsi  sic  ut  in  plerisque 
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Platonis  et  Simplicii  editt.  legitur , ovrct  9 non  Hvrct , quae  est 
lectio  Aristotelis  1.  1.  Aristoteles  autem  videtur  hoc  dictum  a Pla- 
tone mutuatus  esse  ; Simplicium  certe  fecisse  liquet.  — Caeterum 
Parmenidis  sententiam  vidimus  supra  vss.  39,  44. 

Ibid.  2.  Qui  Parmenidem  prosa  oratione  scripsisse  crederent , 
haec  dicta , quae  Simplicius  memorat , pro  veris  habuisse  non 
mirum ; etsi  plura  in  his  insunt  indicia  quae  fidem  hujus  loci 
labefactant.  Interjectum  ferebatur  hoc  fragmentum  inter  me- 
dios Parmenidis  versus  v rav  Jjtwv)  ; ergo  ab  aliena  saltem 

manu  interpositum.  Unde  autem  depromtum  ? Simplicius 
ignorat,  imo  fidem  ejus  addubitat,  ut  significat  verbis 

i 

ctvrov  TUxpftsviSov.  Denique  , ut  pridem  diximus , Parmenidis 
scriptum  pedestri  sermone  nullum  memoratur.  Quamquam 
vero  non  ab  ipso  auctore  sit  profectum,  congruit  tamen  cum 
ejus  doctrina , et  continet  praecipuas  notas  quibus  duo  rerum 
elementa  ab  ipso  in  carmine,  vss.  115-120,  distinguuntur,  nisi 
quod  hic  clarius  notatae  et  aptius  distributae  sunt  quam  in 
ipsius  versibus.  Itaque  probabile  est , profectum  esse  ab  ali- 
quo interpretum  , qui  philosophi  placita  in  compendium  redi- 
geret et  ordine  disponeret,  deinde  autem,  explicandi  gratia, 
Parmenidis  versibus  adsutum  fuisse. 

£7n  ru£s  iari  r o ap&tbv  acci  ro  fifppcov  * — — iyfi  2t~  tw  ttvxvco 
htX.)  Haec  non  satis  distincte  sibi  opposita  sunt;  melius  re- 
sponderent vel  hoc  modo:  Stt)  ru£s  srri — * — izt  $£  ruh  rb 
ttvjcvov.  vel  ita : £7ri  rw  dpuiu  i eri  ro  flspjwov  - — — Izri  Se  r« 
ttvicvu  ;crA.  Caetera  bene  sibi  respondent.  Ut  Qeppbv  et  $v%p{>Vy 
sic  (pdog  et  opposita  sunt;  Plutarch.  de  pr.  frig.  vol.  IX, 

p.  736  (Reisk.):  dvriasirou  ydp  rw  Aa^jrpw  ro  tytpspbv,  svru 
rw  Qzppuo  ro  \pv%pov.  IJltima  verba,  rctvra  ydp  ci7T£np'ibvi , respon- 
dent vs.  114:  dvTta  £ ixfivavro. 

Ibid.  3.  Verba  haec,  quae  Suidas,  eoque  auctore  ceteri  Parme- 
nidi  tribuunt , mihi  non  dubium  est  quin  petita  sint  e Platonis 
Parmenide , qui  dialogus  fere  Parmenidis  nomine  significari 
solet  a veteribus;  in  quo  haec  verba  leguntur  p.  135  A: 

9* 
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o ccprt  eXeyopjcev»  QuvfMffrttg  wg  Svgccvccneicrrov  etvcci.  Dictio  Qocvfjccc- 
ar&g  s.  Qccvfjcurtug  ug  Platonicae  consuetudini  congruit ; quod 
exemplis  ostendit  Wyttenbach.  Phaedon.  Annot.  p.  251. 
Veteres  grammatici  ug  hac  constructione  interpretantur  Xiccv. 
Eusthath.  ad  Iliad.  «,  p.  79. 1.  36  • Thomas  Mag.  in  v.  p.  953. 
Respondet  autem  Latinorum  particulae  quam , in  perquam , 
sanequam,  al.  cf.  Astius  in  Platon.  Phaedr.  additam,  ad  calcem 
Politiae,  p.  639  sq. 

Ihid.  4.  Cum  Suida  et  Photio  concinit  Hesychius , v.  (jcaaccpuv 
vvjcrog,  qui  tamen  Parmenidis  nomen  omittit.  Fuelleborn. 
dubitat,  num  significetur  alius  Parmenides,  pyrup  re%voypcc(pog , 
cujus  meminit  Diogenes  L.  IX,  23  extr.  Non  liquet;  etsi 
facile  credo  potius  a seriorum  quovis  quam  a Parmenide  hanc 
appellationem  profectam  esse.  Praecipuus  hac  in  re  testis  est 
Scholiastes  Lycophronis,  ad  Cass.  vss.  1194-1204:  jcccrcc  nvccg  o 
Zevg  iv  Qyfi&tg  ire%6y  acci  rccg  pccaccpw  vfoovg  iv  Qyj(3cug  (pcccriv 
zlvca,  , , . evticc  acci  imySypccrroci  rcc^e' 

cc&  el<fi  (jccca&puv  vyaroi,  ro$i  7rep  rov  ccptcrrov 
Z %vec  Qeuv  fizcr iXyjcc  'Pey  reae  r«£’  ivi  ^wpw. 

....  M ccaccpuv  2$  vwovg  rccg  Oyficcg  o icrtypccfc/uccroypcc^pog 
iaccAecre,  aoXccataug  eladc^uv  rccg  Qyficcg  vfooig  (jcuaocpwv.  Tum 
eodem  cognomine  apud  Lycophronem  Thebas  significari  dicit, 
ubi  ille  in  Hectorem  ita  canit : 

«AA’  cc^erccl  ere  7rpog  yeveQXiccv  crXccacc,  — 
vviGOig  pcccaccpuv  2’  iyaccroiaviaeig  (jceyccg. 

Spectat  haec  Eustathius  Od.  2,  p.  1509:  ori  $e  acci  erepi  Ovjfiag 
rccg  ezracrrCKovg  iCpiXonpcfoccvro  nveg  vyjcrovg  pioca&pm  elneTv , $icc 
ro  accrcc  ryjv  %upccv  evSccifjcov , ol  rov  AvaoCppovog  ^A ovnv  V7F0- 
(jcvvqjcoiriGrccL  Compilavit  Natalis  Comes , Myth.  III,  19.  In  his 
autem  nihil  est  quod  philosophum  Parmenidem  hujus  cogno- 
minis auctorem  prodat.  Caetei  um  nota  Thebarum  amoenitas ; 
vid.  Spanhemius  in  Callimach.  h.  Del.  vs.  87.  Simili  cogno- 
mine locus  ibi  erat  A ibg  yovoci  vocatus,  ut  notat  Meurs.  ad 
Lycophr.  1.  1. 
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BE  PARMENIDIS  PHIEOSOPHIA. 

S 1- 

PROOEMIUM, 

Hactenus  in  interpretando  Parmenidis  carmine  ope- 
ram dedimus , ut  singula  ejus  dicta  singulasque  sen- 
tentias accurate  explicaremus ; jam  deinceps  Parme- 
nideam  philosophiam  enarrare  nobis  propositum  est? 
ita,  ut  ipsius  rationes  et  placita  ordine  exponamus, 
eaque  comparandis  et  aequalium  philosophorum  pla- 
citis , et  seriorum  scriptorum  et  interpretum  testimo- 
niis ac  judiciis,  quantum  fieri  possit,  illustremus. 

Ordiamur  a prooemio , quo  tau  quam  aditu  ipse  in 
interiorem  nos  philosophiam  ducit.  Cujus  dispositio 
et  sensus  quum  nonnullis  partibus  sit  obscurior,  non 
alienum  erit  summam  paucis  adumbrare. 

Poeta  generosis  se  vectum  equis  sublime  efferri 
fingit  ad  templum  Deae  quae  rerum  arcana  tenet. 
Iter  ingredienti  duces  se  praebent  Heliades  nymphae, 
quae,  relicta  tenebrarum  regione,  mox  eum  in  lucis 
viam  educunt  cursumque  dirigunt.  Sic  volante  curru 
in  locum  devenere,  partes  ubi  se  via  findit  in  am- 
bas 1 , quarum  una  lucis,  altera  noctis  via  est; 


(i)  Virgilius. 
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ante  earum  aditum  est  porta  quam  custodit  Justitia 
claves  tenens , quae  nympharum  exorata  precibus 
januas  benigne  recludit.  Tum  passis  foribus  intrat 
et  pervenit  in  adytum  Deae ; quae  comiter  exceptum 
salutat,,  ad  sapientiae  studium  hortatur,  et  deinde 
omnia  ei  tam  veritatis  placita  quam  opinionum  com- 
menta explanat.  Itaque  illius  Deae  ore  totum  dein- 
ceps carminis  argumentum  exponitur  a. 

Imago  haec  sive  allegoria,  quam  Parmenides  car- 
mini praeposuit,  inter  praeclarissima  philosophicae 

• 

poeseos  exempla  merito  est  habenda.  Non  tantum 
eo  valet,  ut  per  hoc  tanquam  illustre  vestibulum  le- 
gentes ad  doctrinae  penetralia  ducat,  sed  simul  ficta 
imagine  interiorem  rationis  suae  sensum  mentemque 
philosophus  expressit.  Hoc  etiam  veteres  animadver- 
terunt; Sextus  Empiricus,  qui  prooemium  illud  serva- 
vit, hanc  addit  interpretationem  3 : 'Eu  rovroig  Ylap- 
fieviSqg  'iTToug  [jlsu  (pvicnv  c&vrou  (pepeiu  rc&g  cthoyovg 
rqg  ipvfcyjg  opjjcoig  re  kc&)  ope^eig'  mrcc  Se  ryju  ToXvCpq- 
fiou  oSou  tov  A aifJLQuog  7ro peverftat , ryju  kc&tcc  rou 
(pihotroCpou  hoyou  (Jeccpiuu  9 cog  Aoyog  TpOTro^Trov  Sctij&ouog 
rpoTou  It)  ryju  (Xttocutcjou  bSvjye?  yutinu'  xov pc&g  Se  avrov 
irpoccyeiu  rc&g  ala-Qfaeig , ccu  rag  pCeu  ccKoccg  cciuWrerou  eu 
rw  Xeyeiu  ? 

Soiolg  yccp  sTreiyero  Siu  cor  oicri 

y.vyXoig , 

rovrecrn , roig  rcou  corcou,  ryju  (pobuiju  Si'  c ou  yxrc&Seyyourou' 
rc&g  Se  cparetg  CH XiocSug  xovpag  yJyhyjKe , Sdof^ara 

\ 

(q)  Vid.  vss.  i — 28. 

(3)  Sexlus  Empiric.  VII,  s.  112  sqcp 


PHILOSOPHIA. 


137 


psv  vi izrog  cctqXitq(j(T ctg  , sg  (p<zog  uur apusvag  , 
Sia  rb  fJLyj  XPPli  ywecrftou  rvjv  Xpfoiv  ^n&v'  st)  Ss 

rvjv  toXxjTo  iv  ov  eXfteiv  Aizqv  zu)  hfcouaruv  zhqtSug 
ccfjLOiflovg , tv[V  Siuvoiuv  cctrtyuXsIg  s^ovTotv  rccg  tuv 
TpuyfJLCCTCov  zaraX^sig  * yprig  ceurbv  vToSs^afxsvyj  STcty- 
ysXXsrca  Svo  tuvtu  SiS<z%eiv  zrX.  Haec  quidem  Sextus ; 
quae  legenti  statim  apparet,  plura  ab  illo  esse  parum 
accurate  enarrata  ; veluti  quum  Deam  sapientiae 
appellat  TpQTOfzTov  Soipovct,  quo  munere  Heliades  fun- 
guntur ; quum  has  nymphas  currum  anteire  ( Tpodysiv 
cbutov)  dicit,  quae  ipsum  tanquam  aurigae  vehunt; 
quum  Justitiam  templi  custodem  cum  ipsa  sapientiae 
Dea  confundit.  In  sensu  autem  interpretando , peccat 
vulgari  grammaticorum  vitio  fabulas  explicantium  : 
haeret  in  singulis  verbis  et  imaginibus,  summam  to- 
tius allegoriae  et  significationem  non  videt;  argute 
indagat  ea  in  quibus  nihil  est  reconditi , quae  vero 
philosophi  mentem  dilucide  ostendunt,  non  cernit. 
Attendamus  singula. 

Parmenides  philosophiae  iter  ingrediens  equos  sibi 
fingit:  hos  Sextus  interpretatur  immoderatas  animi 
cupiditates  ^ ductus , credo , similitudine  Platonicae 
illius  imaginis  in  Phaedro,  ubi  equorum,  qui  animum 
vehunt , alter  fingitur  indomita  libidine  ad  prava  pro- 
pellens ; sed  istam  significationem  ab  hoc  loco  alienam 
esse,  quis  non  videt?  quomodo  enim  immoderatae 
cupiditates  possent  duces  fingi  ad  sapientiam  ? Porro 
itineris  comites  se  praebent  Heliades:  has  puellas 
Sextus  interpretatur  oculos,  (ductus  fortasse  vocabulo 
Kopvj,  quae  et  puellam  et  oculi  pupillam  notat):  nam 
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ut  Heliades  sole  natae  in  lucem  tendant,  sic  oculos 
lucem  requirere  ad  cernendum,  eosque  mentis  mi- 
nistros esse.  At  quomodo  consentaneum,  Parmenidi 
oculos  duces  ad  sapientiam  haberi,  qui  sensus  ut  fal- 
laces spernat,  oculis  auribusque  confidere  vetet,  sola 
mente  cognoscere  jubeat  ? non  oculorum  ille  lumen 
requirit  ad  cognoscendum , sed  mentis  lucem  divini- 
tus datam.  Ad  idem  sensuum  ministerium  Sextus  cur- 
rum quoque  refert,  rotarum  orbes  interpretans 
aures,  et  faceta  Siv  wr  olori  (xtbcAc/s)  quasi  Si7  corio  v acci- 
piens. Mirum  quod  non  pari  modo  nobis  explicuerit, 
quid  axes,  quid  portarum  claustra,  quid  clavi 
significent.  Grammatico  placeant  istiusmodi  argu- 
tiae , poeta  non  magis  quam  philosopho  indignae  sunt; 
ac  profecto  nisi  Sextum  nimium  interpretandi  acumen 
fefellisset,  sensisset  ipse,  istam  singularum  partium 
descriptionem  valere  tantum  ad  illustrandam  irnagi- 
ginem , reconditam  vero  significationem  non  habere. 
Sensus  allegoriae  non  tam  abstrusus  est , ut  opero- 
sam istiusmodi  interpretationem  requirat,  sed  in  aperto 
positus  est  sponteque  elucet. 

Equi , quibus  poeta  ad  coelestia  evehitur , quid 
aliud  significant  quam  philosophiae  ardorem , quo  ex- 
citatur non  ad  humilia  et  terrena , sed  ad  alta  et 
divina  spectandum?  Dea  autem  in  aethere  habitans 
significat , scientiam  et  veritatem  non  in  terrena  sede, 
sed  in  coelesti  regione  posita  esse,  nec  humana  doc- 
trina , sed  divina  ratione  et  instinctu  posse  agnosci , 
ac  tum  maxime,  quum  animus  e terris  quasi  in  coe- 
lum evolaverit.  Viam  autem  illuc  monstrant  Heliades, 
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quippe  quod  nemini  nisi  Deorum  ductu  eo  liceat 
pervenire.  Templi  custos  est  Justitia  , quam  nisi  pla- 
caveris, ad  divinum  consortium  admitti  nequeas: 
ergo  philosophum  oportet  esse  sanctum  et  justum, 
nec  sine  religione  et  fide  ulla  est  sapientia.  Sic  etiam 
Empedocles , Musam  invocans,  pietatem  ab  ea  precatur 
dicens  vs.  343 : 

Yl^7T£  7rc6p  ev&efi 'njg  sXa.Qvtr  evyjvtov 
Denique  geminae  viae , altera  lucis , altera  noctis , 
significant  duo  cognitionis  genera  ,,  veritatem  et  opi- 
nionem ? quarum  illa  aeterna , haec  mortalia  com- 
plectitur.  Quarum  rationum  utramque  Parmenides 
in  carmine  separatim  persequitur. 

Hic  est  sensus  hujus  allegoriae,  quae  quamquam  ' 
parum  limata  verbis , tamen  imaginis  elegantia  et  dig- 
nitate excellit,  atque  egregie  ostendit  indolem  veteris 
philosophiae , quae  non  minus  quam  poesis  cum  h~ 
ftoveiciorfACd  erat  conjuncta.  Docet  hoc  et  illustri  exem- 
plo ostendit  Plato  in  Phaedro  4 , ubi  philosophiae  ori- 
ginem indagans ^ fingit  hominum  animos,  prius  quam 
in  terras  delapsi  et  in  hunc  veluti  carcerem  detrusi 
essent,  in  coelo  degisse,  et  ibi  beatos  in  beatorum 
choro  verae  spectasse  pulcritudinis  exempla,  quorum 
in  terris  non  nisi  umbras  cernamus;  ex  cujus  vitae 
recordatione  remansisse  in  animis  quasdam  divinarum 
rerum  quasi  scintillas,  quae  sapientiae  ardorem  exci- 
tent, hominesque  illuc,  unde  orti  sint,  evehi  im- 
pellant. Platonica  haec  imago  si  cum  Parmenidea 
comparetur , quamquam  dissimili  est  argumento  et 


(4)  Plato  Phaedr.  p.  2^6  sqq. 


140 


DE  PARMENIDIS 

ornatu,  simili  tamen  est  ingenio  et  sensu;  ut  non 
immerito  Plato  in  hac  exprimenda  illum  videatur 
imitatus  : utraque  imagine  veteris  philosophiae  vis  et 
elegantia  tanquam  clara  effigie  est  expressa. 

§ 2. 

ARGUMENTI  DISTRIBUTIO. 

Jam  templi  limen  ingressi,  ipsam  Deam  audiamus 
loquentem.  Priusquam  rationes  suas  explicare  ag- 
greditur , paucis  proponit  summam  rerum  quas  phi- 
losophia tractat  5 , omnem  cognitionem  distribuens 
in  duo  genera,  quorum  alterum  veritatem,  alterum 
opiniones  seu  mortalium  visa  comprehendit. 
Utriusque  quae  ratio  sit  et  materies,  attendamus. 
Veritatem  appellat,  in  qua  est  certa  fides  et  per- 
suadendi vis  (vricrTig  cfrvfiw) ; opiniones , in  quibus 
fallacia  inest  (ccttutvi) \ illam  ponit  in  eo  quod  est, 
sive  quod  constans  est  et  aeternum ; has  in  rebus 
quae  videntur,  mutantur  et  fluunt.  Ut  autem 
visa  in  rebus  externis  et  externarum  rerum  notioni- 
bus posita,  sensu,  auditu,  visu  percipiuntur,  sic 
veritas  a conspectu  remota  animo  tantum  comprehen- 
ditur. Postremum  hoc  discrimen  quamquam  in  de- 
finiendis his  generibus  Parmenides  non  expresse  no- 
tavit , significat  tamen  in  carmine , quum  oculos , 
aures,  linguam,  ut  hebetes  et  ambiguos  spernit,  verum 
intelligentia  et  ratione  cognosci  jubet 

(5)  Vici,  vss.  29-01. 
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hevcce  voco.)6.  Sic  igitur  res  fluxas  ab  aeternis,  opi- 
nionem a veritate,  sensum  a ratione  distinxit. 

/ 

»%ysV  ..  . ...  ...  ■■  •W.'v''vr  ; . v . 

Hoc  discrimen , quod  gravissimum  est  ad  rerum 
cognitionem,  princeps  in  philosophiam  induxit  Par- 
menides , antiquiores  aut  neglexerant  prorsus  aut 
non  nisi  obscure  erant  suspicati.  Sic  fuerant  jam 
plures  qui,  in  indagando  veritatem,  animadvertentes 
et  rerum  naturas  et  hominum  sensus  perpetuo  quasi 
fluxu  agitari,  ad  fallacem  speciem  et  opinionis  con- 
jecturam cuncta  reducerent , certum  esse  certoque 
percipi  posse  nihil  dicerent:  veluti  Alcmaeon  Crotonia- 
tes initio  libri  scripsisse  fertur  7 : De  rebus  tam  di- 
vinis quam  humanis  certa  quidem  sciunt  Dii  , ho- 
mines vero  tantum  opinantur.  Similiter  aequalis  ejus 
Xenophanes , cujus  celebrata  vox : Sokos  3*  st ) toccti 
rervKTCU  8.  Hic  tamen,  etsi  pleraque  incerta  duce- 
ret, mente  supra  humana  se  extollens  praeclariorem 
jam  sibi  informaverat  naturam , immutabilem  illam 
et  aeternam , Deum , qui  non  oculis  posset  sed  mente 
tantum  comprehendi.  Sic  viam  monstraverat  Xeno- 
phanes, quam  discipulus  ejus  Parmenides  est  ingres- 
sus. Tenuit  hic  ro  Sojcsiv  9 sed  coarctavit  et  reduxit 
ad  res  fluxas;  adjunxit  tv\v  ctfrffieiow , quam  posuit  in 
eo  quod  vacuum  est  omni  vicissitudine,  quodque 

(6)  Vss.  53—55,  89. 

(7)  Vid.  Diogenes  L.  VIII,  s.  S3  •,  IlfQl  tuv  dq>av£o)v , rtegl  rwv  -d-vijTiov 
Caq pyveuav  /uev  S-eol  iyovxi , d)q  cie  ax&(id)7toi>q , rez/tc itQf O&rn.  Si 
Alcmaeon  haec  scripsit,  ut  equidem  credo  , usus  est  certe  Dorica  dia- 
lecto , quae  a serioribus  saepe  obliterata  est.  tcs  dqxtvij  opposita  xoZq 
■Q-vrjToZq , ut  dicinct  humanis. 

(8)  Xenophanes  fragm.  XIV,  p.  5i  ; cf.  ibid.  p.  1 85 — 191. 
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unum  comprehendi  posse , unum  philosophi  contem- 
platione maxime  dignum  esse  censuit. 

Haec  sententia  quanti  fuerit  momenti  ad  promo- 
vendum philosophiam,  et  quantam  vim  habuerit  in 
sequentium  philosophorum  doctrinam , neminem  latet. 
Antea  enim  unice  fere  intenti  fuerant  in  contem- 
platione rerum  externarum,  ut  anquirerent  mundi 
originem,  coeli,  maris,  terrae  naturam,  motus,  mu- 
tationes; in  his  veritatis  scientiam  ponebant.  Ille 
vero,  relicta  vulgari  semita,  a naturae  contemplatione 
deflexit  ad  rerum  divinarum  indagationem,  aciem 
intendens  in  ea  quae  rationis  judicio  probarentur , 
h.  e.  notiones  in  mente  repositas  et  sola  mente  con- 
prebendendas;  in  his  demum,  non  in  externis  rebus, 
veritatem  positam  existimavit.  Hoc  in  Parmenide 
admiratus  est  Plato,  ut  in  cognomine  dialogo  signi- 
ficat, ubi  illum  inducit  Socrati  haec  dicentem  9 : rovro  ys 
crcv  . . . vjy%Q-fyv  eiTrovrog  ori  ovu  ilotg  h rolg  cpccpsvo  ig 
OVde  TTSpt  TttvTQL  TtfV  7T  X <Z  V tfV  ZTTlCTVMeiv  , 7T£p) 

SKSiva  a,  jj,ocXi(TT(Z  ng  <zv  Aoycp  Aocfijoi  kc&)  civ  vjyy- 


c toutq  elvc&i.  Quae  hic  Parmenidem  in  puero  Socrate 
admirantem  fingit  Plato,  tam  quid  ille  senserit,  quam 
quid  ipse  maxime  probaverit , declarant. 

Ex  illa  divisione  Parmenidis  philosophia  continet 
<luo  argumenta , in  quae  tanquam  capita  totum  ejus 
carmen  dividitur:  alterum  quod  versatur  circa  ens, 
hoc  est,  eam  naturam  in  qua  veritas  inest;  alterum 
quod  complectitur  visa,  sive  fluxarum  rerum  notiones 
et  species  communi  intelligentia  effictas,  Otriusque 


(9)  Flato  Farm.  p.  1 35  D. 
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diversam  esse  vim  et  rationem,  re  ipsa  intelligitur  et 
notatum  est  a veteribus.  Sic  Aristoteles  1 0 : ol  psv 
ovv  TrpoTSpot  (pihocroCpvjiTMVTsg  Tep)  rvjg  ahyjOsic&g.. . avelAoi/ 
yevetriv  Kca  (pOopccv  * ovShv  yccp  ovre  ylyvea-Qc&l  Cpanv  ovre 
(pdetperQcu  r&v  ovroov  , ccAXcc  [jlqvov  Soxeiv  v\jjuv  * olov  ol 
Tsp)  M eXircrov  re  rXi  Ylap/jLSvlSvjv.  Quaecumque  orian- 
tur et  intereant,  e Parmenidis  sententia  videri  tan- 
tum, non  autem  esse,  quod  est  proprium  veritatis. 
Theophrastus  ex  interpretatione  Sepulvedae  1 r:  » Par- 
menides Eleata,  qui  huic  [Xenophani)  successit , 
utraque  via  ingressus  est . Statuit  enim  universum 
esse  sempiternum  , et  generationem  rerum  tueri  co- 
natur ; non  quocl  similem  de  utroque  sententiam 
habeat , sed  revera  universum  unum  esse  ratus 
idemque  ingenitum  et  globosum , ad  tuendam  ge- 
nerationem , ex  opinione  vulgi , rerum  appa- 
rentium duo  principia  facit,  ignem  et  terram.  Hic 
manifesto  duplicem  Parmenidis  rationem  discernit, 
quarum  altera  id  quod  aeternum  est , altera  res 
generatas  tractat;  illa  est  vera,  haec  vulgari  opinioni 
congrua. 


§ 3. 

Hinc  autem  exorta  quaestio  est,  num  Parmenides 
ea,  quae  mortalium  visa  appellat,  ad  inanem  prorsus 
speciem  et  vulgi  commenta  rejiciat,  ipse  aeterna 

(io)  Aristoteles  de  Coelo  III,  i.  p.  368  G. 

(u)  In  Alexandri  Aphrod.  Comment.  XII  libr.  de  Metapb.  f.  7 A. 
(Venet,  1 544 ) • 
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tantum  et  divina  agnoscat , an  illa  si  non  certa , haud 
tamen  vana , sed  probabilia  existimet.  Alexander 
quidem  ex  Aristotelis  et  Theophrasti  testimoniis  col- 
legisse videtur,  Parmenidem  rccg  So^c&g  tanquam  com- 
mentitia et  falsa  tradidisse;  cujus  meminit  Simplicius, 
dicens  1 2 : ofjioXoyei  S\  o ’AA e^avSpog , ev  pCev  rotg  Tpog 

ccX^e  10LV  ) CCTTSp  eCTTl  7T£p)  T0U  VOtfTOV  OVTOg  , rbv  Tlup- 
(JLSVtfyv  %V  TO  OV  ZC&)  CCJUVfJTOV  XeyeiV  ? KUTC&  S\  TYpJ  TCOV 

vroXXtiv  S6%civ  koli  tcc  (fiouvo fAevo&^CpvcnoXoytiv  ovre 
ev  A eyccv  elvou  to  ov  ovre  iyevvjTOv,  ocpyfiocg  t&v  yivoptevoov 

V7Ts()£T0  7Tvp  KC&)  yYpJ  , TYpV  fjfev  yVpV  C ig  uXtfV  V7TOTl6e)g  , TO 
Se  TTvp  d)g  7T01VJTIYJ3V  UIT10V  * Ktt)  OVOjMOC^ei^  CfivjCTl  5 TO  (JL£V  TTvp 
<fi£g , tviv  S'e  yyjv  cncoTog.  Kad  ei  pCev  kc&tcc  t^v  t&v 
ttoAAwv  Sq%mv  kc&)  tcc  (fi  cc iv o pev ct>  ouTvg  6 A Xe^avSpog 
e^eSe^c&TO  ? dg  6 Tlap^eviS^g  (SovXeTCU  * So^ccttov  to 
c&lcrQqTov  kccX&v  9 eu  ccv  'sfcof  e\  Se  \fieuSetg  t<zvt%  Toug 
Xoyovg  oUtcu  exeivovg , . . . ov  actX&g  otercu,  Alexander 
igitur,  etsi  non  manifesto,  videtur  tamen  Parmenidis 
rationem  sic  interpretatus  esse,  quasi  Tccg  So^ccg  non  e 
sua  ipsius  sententia,  sed  ex  vulgi  opinione,  ut  men- 
daces et  falsas , prodidisset.  Redarguit  Simplicius.  Alii 
probarunt , ut  Colotes , (contra  quem  scripsit  Plutar- 
chus  I3),  Parmenidem  reprehendens,  quod  nil  nisi 
unum  aeternumque,  id  quod  verum  appellaret,  reli- 
quisset, quaecumque  autem  ad  naturam  pertinerent, 
generationem  omnem  et  interitum , funditus  sustulis- 

(12)  Simplic.  Phys.  I,  f.  9 A.  A verbis  nara  de  tijv  xv>v  it. . . . qivouo- 
Xoyojv , invertit,  ut  solet,  orationem,  quasi  ipsa  Alexandri  verba  refe- 
rens , quod  paullo  inferius  indicat  verbo  cpqal . Alexandri  dicta  e Theo- 
phrasti loco  , quem  modo  descripsi  , fluxisse  facile  apparet. 

(13)  Vid.  inferius  not.ji5, 
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set.  At  si  Parmenidis  versus  legamus,  statim  apparet, 
ita  eum  de  natura  canere,  ut  non  aliorum  sed  sua 
placita  exponat:  quod  sane  non  fecisset,  si  ista  omnia 
ut  vana  repudiasset  et  pro  falsis  fictisque  putasset. 
Ille  nec  unam  amplexus  est  veritatem , nec  sprevit 
omnino  opiniones;  neutrum  exclusit,  utrique  suum 
tribuit  locum.  Veritatem  dicit,  quae  certa  ratione 
cognoscitur,  quae  cernitur  in  eo  quod  immutabile  et 
aeternum  est;  visa  appellat,  quae  ratione  quidem  pro- 
bari non  possunt , sed  sensu  percipiuntur,  et  externa- 
rum rerum,  e quibus  effectae  sunt,  vicissitudine  vari- 
antur. Agnoscunt  hoc  veteres,  qui  Parmenidis  rati- 
ones diligentius  explicant.  Aristoteles,  ceteros  Elea- 
ticos reprehendens,  illum  hanc  ob  rem  laudat  14 : 
II c&pfisvifyg  Ss  fjJcXXov  (BXsttow  sopcs  ttqu  Xsyeiv'  . . . 6% 
av&yxyg  %v  olercu  elvcu  ro  ov  kc&l  aXXo  ov$sv . . . avary- 
Kd^OjJLSVQg  A CCXOXoufcw  TOig  (pCUVO  fJL £VQ ig9  KMl  %V  (JLSV 

kc&to,  Xoyov9  ttXsicc  a‘e  x,ur  e&i<r§y<riv  vtoXc6[a(3&vuv 
€tmt9  $vo  Tccg  oimag  iccti  Svo  rag  ccpylcg  riQyri  tv&Xiv  , 
SepjJLov  kou  \pv%poy.  Hoc  igitur  auctore  unum  esse 
statuit,  ratione  et  necessitate  coactus,  duo  rursus 
principia,  naturae  et  sensibus  accommodate  I5. 
Hinc  autem  a plerisque  serioribus  Parmenides  prae- 
dicatur princeps  fuisse,  qui  rerum  cognitionem  in  duo 

(r4)  Metaph,  I,  5.  p.  648  F. 

(i5)  Idem  tamen  alibi , ubi  de  Eleaticorum  doctrina  generatim  lo- 
quitur , hanc  exceptionem  non  facit , ut  de  Gener,  et  Corr.  1 , 8.  p.  396: 
irioeq  yaQ  rcov  aQyaioov  ro  or  cq  drdyyfjq  tv  circa  nal  axivrjrov....  £x 

[tcv  ovv  rovroov  reov  loyo)v  VTtcQfidrrcq  rrjv  a'l  0 & G v v xal  TCaQodovrcq 
avrrj v,  eoq  reo  Xoyo  dtor  dy.olov&cZv , eirai  epaoe  ro  ndr  £v  y.al  daivTjrov. 
Quem  locum  infra  etiam  tangemus. 


II. 


IO 
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liaec  genera  distribuerit,  rb  So^acrbv  et  ro  voyrov , 
alterum  aeterna , alterum  mortalia  complectens.  Sic 
Plutarchus  Coloten  refellens  16 : ttccvtc cv  km)  Ecoxpd- 
roug  eri  Tpbrepog  (0  Ylap/meviS^g)  (TvvBiSev  9 dg  eyei  n 
$ 0 1 aer  rov  y\  (pvcng,  e^ei  Se  x%)  voqtov.  Deinceps 
utriusque  formam  sic  describit : ecrr)  Se  rb  fjdev  So^a- 
<rrbv  cc@e(5o&iov  xoit  7rXotwirbv  h TccOen  vroXXojg  xot)  fj^erctr 
fiohutg,  tw  (fiQiveiv  xa)  ql v%scr$ou  xod  Tpbg  aXXov  #AA oog 
sy^eiv  xc&)  [MiSe  cce)  Trpbg  rov  csutov  dravrcog  ry  airdycrei. 
rov  voyrov  Sse  erepov  elSog’  erri  yccp 

cvXqv  (jLOvvoysvsg  re  xc&t  ccrpejjSeg  ijS’  ccyevyrov? 
dg  c&urog  etpyxe,  xm  ofxoiov  eoajrd  xa)  \jlqvi\iqv  ev  rd  elvou. 
Itaque,  pergit,  owoupe?  (dev  {bHapfx.)  ovSerepo&v  (pvcriv , 
exotrepcc  Se  rb  Tpogfjxov  ccToSiSovg^  eig  j£ev  ri^v  rov 
svog  re  xai  dvrog  ISsc&v  tiSstcu  rb  vo^rov'  ov  jjdev  dg 
atSiov  xc&i  Hcpdaproj/9  e v Se  bjxoibrviri  Tpog  ocvrb  xou  reo 
jjSv\  Seyyer^cu  SuzCpopbcv  f/rpogc6yopevcrc6g * elg  Se  rvjv  ocruxrov 
xo&t  cp e p 0 (xevvjv  rb  czlrOyrov.  quibus  probandis  affert 
ipsius  versus  29  et  3o.  Hujus  igitur  judicio,  Par- 
menides Socrate  prior  ambo  illa  genera  sejunxit , rb 
So^arrov  et  rb  yoyrby , neutrum  sustulit,  utrumque 
suis  regionibus  circumscripsit  notisque  designavit.  Idem 
arbitratur  Simplicius,  improbans  eos  qui  Parmenidem 
rbcg  SoHgc&g  tanquam  falsas  prodidisse  putarent  1 7 : 


(1 6)  Plutarch.  adv.  Colot.  p.  1 1 1 4-  Vol.  X,  p.  584  Peisk.  Versus  qui 
laudatur  est  5q ; de  cujus  lectione  monuimus  in  commentario  p.  86. 
Idem  in  Stromat.  apud  Eusebium,  Praep.  Eu.  I,  8.  p.  23  C:  dldtov /t£- v 
yctQ  ro  iCdv  xab  dy.ivyzov  djtoqtaizezao  nara  ztjv  zmv  it^ay  yudz o)v 
dXrj&£t,av'  — yiveGw  cTe  zd)v  xad*  VTZoXyxpw  ipevdij  doxovzz o)v  eivru.  — 

VTtoXfj^tv  'ipevdij  hic  non  urgendum  ; significat  id.  q.  yazd  do£ar. 

(17)  Simplicius  Phys.  I , f.  9 A.  Idem  tamen  f . 5 B , fatetur,  Parme- 
nidem aliosque  ejus  aetatis  hoc  discrimen  obscurius  significasse. 
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So^arrov  S e abi  ccTotr^Xbv  rovrov  aotXei  rov  Xoyov,  ov% 
obg  x[vevSfj  ocTX&g,  ocXX'  &g  cctto  rijg  vov\rv\g  o&XiqQetag  eig 
ro  Cpaivbfxevbv  re  abi  Soaovv  atrdigrbv  sxtstt  conor  a. 
Idem  scriptor  multis  locis  ostendit,  ambo  haec  rerum 
genera  ab  illo  plane  discerni.  Sic  in  commentario  de 
Coelo  1 8 : ot  Se  ccvSpeg  eaeivoi  (o!  ccpiCp)  MeX tavov  re 
abi  YlttpfJLe/ifyv)  SiTXijv  vToOenv  edevro  9 ryv  fbev  rov 
ovroog  ovrog , SyXovon  rov  vovjrov  9 rvpv  Se  rov  yevijrov, 
Sv]Xovon  bicr^rov , - ovrep  ova  vjfyoofav  aotXeiv  ov  ccxX&g  5 
ccXXbc  Sc^arrov  ov'  Sio  Tep)  fbev  rb  ov  tvjv  iXqdeiosv  elvau 
(pvjri?  Tep)  Se  to  yevvjrov  rvjv  Sbgav.  Quibuscum  con- 
cinunt quae  Jo.  Philoponus  de  Parmenide  disserit, 
digna  quae  annotentur  IS):  abi  muto;  6 5 A pirroreXqg 
b ry  Tep ) yevere&g  (pvjn  abi  ot  otvrov  vto fJLvyfzar irrbi  , 
on  6 n%p fJLevt Svj g , b roig  Tpbg  Sotguv , Tvp  abi  yijv  eXeyev 
simi  r^v  Spyyiv  r&v  Tavruv , b Se  roig  Trpbg  ccX^eiav  9 
b elvai  ro  tccv  aoit  TeTeparfzhov  abi  ccaivvfrov.  Ov  vo- 
furreov  Se , ori  b roig  Trpbg  Sb^av  ov  rbc  o&vrcp  Soaovvra 
eXeyev  aXXbc  roig  ToXXoig , b Se  roig  Trpbg  c&Xvfbeiav 
reo  C6VTOJ  Soaovvra ‘ abi  ybcp  abi  ev  roig  Trpbg  Solgav 
rbo  avroj  Soaovvra  eypa\pev  . ccXS  erreiSvj  Tep)  r&v 
vovjrtiv  b avroj  b roig  Tpbg  ccXvjbeiav  b Xoyog , rovro 


(i8)  Simplic.  de  Coelo  III,  f.  1 38  A.  Quum  ipsius  Simplicii  textu 
adhuc  caremus,  Aldina  interpretatione  debemus  esse  contenti.  Cf.  idem 
Phys.  I , f.  17  B,  alibi;  Brandis.  Comment.  Eleat.  p.  i5i  , not.  y. 


(19)  Philopon.  Phys.  I.  Iit.  A,  p.  9;  cf.  Iit.  B , p.  6,  ubi  pro  Melissi 
nomine  legendum  esse  Parmenidem  , ipsa  loci  ratio  arguit.  Aristoteles  , 
quem  hic  citat,  in  libro  de  Generatione  Parmenidis  placita  memorat, 
L.  I.  c.  3 , p.  389  A.;  c.  8,  prine,  p.  3g5  ; clarius  autem  in  Metapli. 
quem  locum  modo  citavimus,  n.  i/j.  — Cf.  Proclus  in  Parm.  T.  IV. 
p.  \f\\.  (cit.  § 1 G ) 
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Tirep)  ovrog  (vulgo  tolvtql  Sse  bvroog,  nullo  sensu.)  h rs~ 
ypatye  tq  (3i(3hiov'  ev  Ss  roig  xpog  36%ctv  vrsp)  ulcrOyTwv 
6 A oyog,  ccvrep  kcc)  o T \\iouog  $ oluero.  Trpogvjyopsvosv. 


§ 4. 

Sic  quidem  consentiens  est  plurimorum  judicium , 
Parmenidem  Socrati  et  Platoni  praeivisse,  res  aeternas 
a fluxis  separantem,  easque  in  duos  quasi  orbes, 
intelligibilem  et  opinabilem,  distribuisse.  Haec 
autem  distributio  licet  cum  argumento  ejus  carminis 
conveniat,  videndum  tamen,  num  ab  ipso  Parmenide 
sit  profecta  ejusque  sententiae  plane  respondeat ; ne 
fortasse  plus  ei  tribuamus,  quam  ratio  ejus  postulet. 
Primum  si  verba  ^o^octtov  et  vovjtov  spectemus,  multi 
putant , ipsum  has  appellationes  usurpasse , et  bis  titu- 
lis ambas  carminis  partes  inscripsisse;  quod  falsum 
est  ao.  Vocabula  ista,  si  non  incognita  Parmenidi, 
hoc  saltem  sensu  usurpata  ab  eo  non  sunt  ai.  Ipsi 
veteres  interpretes  significant,  ea  e communi  doctorum 
usu  in  Parmenidis  philosophiam  esse  translata;  voyrov 
appellatum  esse  quod  ille  ov  et  ihyflsic&v,  S o^uttqv , 
quas  illa  cjo^ug  appellavit  aa.  Videamus  vero,  num 
significatio  ejus  menti  conveniat.  do^ourrov  et  vovjrov 
vocantur  duo  genera  inter  se  diversa , quorum  alte- 

(20)  Vid.  supra  p.  20. 

(21)  voyrov  quidem  usurpat  Parmenides,  vulgari  sensu,  vss.  63,  72, 
non  autem  propria  significatione  , neque  illa  generis  notione  , qua  to 
vorjrov  usurpari  solet. 

(22)  Joannes  Philop.  Phys.  I.  Iit.  B p.  6:  loveov  ovv , oxu  ro  p^v  voijrov 
vtav  ov  i/.&kovv,  t b eff  alo&tjrbv  y i>v  6 ^ f v ov. 
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rum  complectitur  res  externas  et  fluxas,  notionesque 
quae  ex  his  ducuntur;  alterum  res  aeternas  et  a conspec- 
tu remotas  : alterum  sensibus , alterum  mente  compre- 
henditur et  quasi  effingitur:  unde  etiam  nominata  sunt, 
vovjTov  a voetv9  quae  est  mentis  (rov  vov)  agitatio,  corporea 
contagione  libera;  do^arTova.  So%a,^eiv9  quae  opinionis  fa- 
cultas est,  fluxarum  rerum  particeps.  Sic  in  utriusque  vo- 
cabuli notione  duplex  cernitur  discrimen, tam  objectarum 
rerum,  quam  ingenii  virium  quibus  illae  percipiuntur. 
Ergo  utraque  haec,  et  res  aeternas  a rebus  fluxis,  et  men- 
tem a sensu , prius  oportuit  accurate  discerni , mutuam- 
que  eorum  necessitudinem  agnosci,  quam  genera  illa  cer- 
tis notionibus  comprehendi  et  vocabulis  designari  pos- 
sent. Quid  autem  Parmenides?  Distinxit  quidem  res 
aeternas  a rebus  fluxis;  illis  veritatem,  his  incertam  opi- 
nionem tribuit;  vidit  ad  veri  cognitionem  imbecillos  esse 
sensus,  ratione  utendum;  praeclare  haec:  attamen,  si 
diligentius  quaerimus,  utriusque  generis  vim  et  naturam 
parum  perspicue  definivit.  Nam  veritatem  ratione , visa 
sensibus  percipi , significavit  quidem , ut  modo  diximus, 
non  vero  clare  expressit.  Utrumque  ita  describit,  ut  in 
altero  ponat  ttWtiv  ccXvfivh  certam  persuasionem,  quae 
ratiocinando  (xpivcu  hoycp)  verum  demonstrat;  in  altero 
mrarviV)  errorem  et  inconstantiam.  Porro  rationem  sive 
intellectum  dirimit  quidem  a sensu,  non  autem  utriusque 
naturam  explicat,  nec  certis  vocabulis  designat.  Quum 
de  sensibus  loquitur,  oculos,  aures,  linguam  usurpat, 
generis  vocabulo  ulcrQqrig  non  utitur  2,3 ; nec  con- 
trarium huic  vovv  et  voefo  de  propria  mentis  actione, 


(23)  Vss.  54  sq. 
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sed  de  communi  intelligentia  accipit  a4.  Unde  in- 
telligitur , yocabuia  ista  $o%qvxtov  et  voqrov  posse  qui- 
dem, si  non  subtili  ratione,  attamen  pingui  Minerva, 
ut  aiunt,  in  Parmenidem  accommodari,  modo  cavea- 
mus, ne  notiones  a Socraticis  demum  accuratius 
explicitas  illi  attribuamus. 

Reprehendendus  hic  est  quorundam  error  interpre- 
tum, praesertim  Neoplatonicorum , qui  omnem  paene 
Platonis  doctrinam  ad  Parmenidem  retulerunt , eoque 
hujus  mentem  saepius  perverterunt.  Sic,  exempli 
gratia , Parmenides,  ut  modo  diximus,  in  veritate 
ponit  rvpj  TTitTTiVj  unde  uhvfieiotv  appellat  ahmSi} ; contra 
Plato  TildTiv  ad  opinionis  conjecturam  refert , qua 
esse  aliquid  credimus,  etiamsi  ratione  non  habeamus 
perspectum  25 . Ecce  vero  Proclus,  dum  Parme-* 
nidem  suum  cum  Platone  conciliet , illius  sententiam 
ad  hujus  rationem  plane  detorquet  2,6  : A eyei  8*  ovv  kccc 
o C piAodoCpog  (Yloipgmdvig)  , Itt)  Sirroig  Trp&ygaai , ovdi 
kou  f/,i}  ov  <t  / , SiTTCig  eheu  rkg  yvddeig , & A vj  6 e i a v . . . 
m)  TidTi  v9  tjv  ovrro  rijg  govigov  yvunre cog  ccCpsiAev, 
Parmenides  quoque  duobus  rerum  generibus  , iis  quae 
sunt  et  quae  non  sunt , duas  adsignat  cognoscendi  ar- 
tes , veritatem  ...  et  fidem  y quam  a certa  scientia  diri- 
mit. Parmenides  contrario  ea  quae  Proclus  ut  diversa  dis- 
tinguit, veritatem  et  fidem,  tanquam  cognata  inter  se  con- 
junxit. Tantum  valuit  praejudicata  opinio  existimanti- 
um , totam  Platonis  dialecticam  a Parmenide  fluxisse. 

(2^)  Vss.  43,  i46.  Cf.  not.  21. 

(2 5)  Cf.  Comment.  ad  vs.  3o.  p,  68  s<{. 

(26)  Proclus  in  Tim.  p.  io5. 
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Praeclare  profecto  ille  de  philosophia  meritus  est , 
quod  eam  a rebus  externis  avocavit  et  ad  ipsa  rerum 
genera  et  formas  contemplandas  traduxit.  Qua  quidem 
re  ut  multum  promovit  philosophiam,  sic  ipsi  quoque 
Platoni  magnum  attulit  emolumentum;  nec  tamen 
amborum  ratio  plane  par  atque  similis  est  habenda. 
Ille  inchoavit,  quod  hic  paene  perfecit.  Parmenides 
quasi  templi  atrium  nobis  ostendit,  Plato  ipsam  aedem 
intravit , omnemque  ejus  amplitudinem  et  magnificen- 
tiam exponit.  Statuit  hic  quoque  duo  genera  inter  se 
opposita,  to  ov  et  ra,  3o^a^6fJLevos9  haec  vulgo  reliquit, 
illud  philosophi  studio  unice  dignum  aestimavit,  ori 
Tpog  to  o v vretpvK ocv  iivj  oye  ovrosg  (pthofJLMOyg, 

xm)  ovk  STifrivoi  It)  roig  do%o&Zofj,ivotg  elvui  ToKXotg 
ixoc&Toig  a7.  Utriusque  autem  argumentum  defini- 
vit suisque  circumscripsit  regionibus;  tum  introspexit  in 
animum,  ut  principium  omnis  scientiae,  ejusque  va- 
rias distinxit  cognoscendi  vires,  variosque  constituit  tan- 
quam  cognitionis  gradus  : sTirryfJLW , mentis  vim  quae 
cogitando  vera  investigat,  $o'%csv9  sensuum  judicium 
quod  opinando  probabilia  sectatur;  illa  intuetur  to  ov9 
quod  inde  vqv\tqv  sive  \tktt\]tqv  cognominatum;  haec  res 
fluxas,  quas  to  alcr^rov  seu  So^ttov  comprehendit. 
Singula  haec  Plato  subtiliter  exploravit,  quae  nobis  hic 
summatim  perstrinxisse  sufficiat,  quo  intelligatur, 
quantum  Parmenides  distet  ab  illa  doctrinae  copia  et 
subtilitate,  quae  in  Platonica  philosophia  cernitur  aH. 

(27)  Plato  Sopii,  p.  2.54  A;  ibiclem  p,  2^0,  alterum  alnj-Q-uvor , alterum 
f idoiXov  vocat. 

(28)  Yid.  Plato  in  Politia,  L.  V et  VI;  in  Menone  et  alibi,  cf.  Tenne- 
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§ 5- 

DE  VERITATE." 

Jam  duobus  propositis  ad  cognoscendum  argumen- 
tis, primo  loco  tractatur  illud  quod  primarium  est, 
de  veritate.  Versatur  omnis  haec  argumentatio 
in  explicando  ro  o v sive  ro  eivcu^  id  quod  per  se 
est;  quod  et  esse  probat,  et  quale  sit  rationibus  de- 
monstrat. Argumenta  ejus  singula  deinceps  explicare 
instituemus. 

Principium  argumentationis  hoc  est:  »Est  vel  non 

• 

est;  alterutrum  horum  statuatur  necesse  est.”  Deinde 
alterum  evertendo  alterum  confirmat.  » Namque  non 
ens,  inquit,  nec  mente  concipi  nec  verbis  exprimi 
potest;  quodcumque  enim  aut  cogitatione  effingas  aut 
verbis  pronunties,  esse  cogitatur  et  dicitur;  si  esse 
negetur,  nihil  omnino,  quod  dici  cogitarive  possit, 
remanet:  ergo  non- ens  plane  nullum  est,  unum 
relinquitur  ens.”  Deinceps  alteram  redarguit  ratio- 
nem, qua  esse  simul  et  non  esse  ponitur.  y>  Ambi- 
guam hanc  rationem  et  absurdam  dicit,  quoniam 
quum  non-ens  esse  dicunt,  negant  esse  et  simul 

mann.  System.  Philos.  Platon.  T.  II,  p.  7-78.  Apponam  quae  dicit  Cl. 
Heusdius , Init  Philos.  Piat.  Vol.  II , P.  III , p.  161  sq.  de  Eleaticis  loquens  : 
«Praeclaras  quidem  pronuntiaverant  de  veritate  sententias',  ....  sed  quid 
«sensibus  tribuendum  esset,  quid  non  tribuendum,  quid  opinio,  quid 
«scientia,  quid  rov  ovroq  scientia  esset,  nec  Parmenides , ut  videtur, 
« nec  ullus  Eleaticorum  data  opera  et  dialectica  ratione  exposuerat.  Id 
» fecit  Plato”  , caet. 
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esse  asseverant.  Sic  diversas  notiones  confundunt, 
duo  illa  et  contraria  inter  se  et  idem  statuentes.”  His 
igitur  argumentis  efficit,  unum  ro  ov  verum  esse  nec 
praeterea  quidquam  a9. 

Haec  argumentatio  caput  est , e quo  omnes  Par- 
menidis rationes  pendent,  quoque  omnes  referuntur. 
Ita  deinceps  in  explicando,  quale  sit  ens,  eo  seinper 
reducitur,  unum  ens  esse  , contrarium  vero  nihil  esse; 
ut  ambabus  bis  notionibus  omnis  ejus  doctrina  tan- 
quam  fundamento  nitatur  3°.  Quo  melius  autem 
Parmenidis  sententiam  intelligamus,  quaerendum  nobis 
est,  unde  ductae  sint  hae  notiones  et  quo  spectent: 
nam  quamquam  ipsa  disserendi  via  videantur  repertae, 
pleraeque  tamen  dialecticorum  rationes  e philosophan- 
tium  controversiis  natae  sunt. 

Entis  notio  ducta  est  a Xenophane,  qui  naturam 
anquirens  humana  vicissitudine  vacantem  praeque 

■ 

omnibus  excellentem,  talem  informavit  Deum,  qui  per 
se  esset  et  semper  idem ; sic  ille  divinam  praesertim 
vim  essentiae  notione  comprehenderat  3 1 . Hunc  secu- 
tus Parmenides,  Dei  notionem  segregavit,  tenuit 
ipsum  illud  ens  per  se  comprehensum  suaque  specie 
expressum,  cujus  veritatem  demonstrare  et  naturam 
explicare  sibi  proposuit. 

Enti  opponit  non  ens,  quo  posito,  ens  omne  omni- 
no negari,  nec  quidquam  relinqui  quod  dici  cogitarive 
possit,  sedulo  arguit.  Haec  quorsum  spectant?  Sextus 

(29)  Vid.  vss.  35-45,  et  46-5i. 

(30)  Vid.  vss.  66,  71,  88,  q5  srp  io5. 

(31)  Vid.  Aristotelis  et  Simplicii  testimonia,  in  Xenophanis  fragm. 
p.  100,  107,  a me  relata. 
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Empiricus  quidem  narrat,  fuisse  Xeniadem  quemdam 
Corinthium  (cujus  mentionem  facere  Democritum),  qui 
statueret  fluxa  omnia  et  incerta,  nihil  revera  esse; 
sic  e non-ente  fieri  omnia  et  in  non-ens  resolvi: 
ex,  rov  [JLVJ  ovrog  tocv  to  yivo/jievGv  yiverQcu,  kc&)  e)g  ro 
[av)  o v ttccv  ro  (pOsipo^svov  (pQelperiau  3 a.  Hoc  quidem 
decretum  oppositum  plane  Parmenidi.  Sed  illius  aetas 
non  satis  definita  est.  Licet  aequalis  fuerit  Democrito, 
Parmenide  tamen  inferiorem  fuisse , ex  ipsius  placito , 
si  accurate  a Sexto  relatum  sit,  colligi  potest.  Primus 
enim  Parmenides  ro  eivcu  generatim  et  absolute  sta- 
tuit; quum  autem  antithesis  (/xi)  elvc&i)  e thesi  [ehoi, i) 
nata,  atque  adeo  posterius  demum  orta  sit,  inde 
colligi  potest  eum , qui  non  esse  generatim  poneret 
vel  certe  pronuntiaret , post  Parmenidem  demum 
exstitisse;  quo  tempore  plures  quoque  exstiterunt 
sophistae  et  physici , quorum  sententia  ad  hoc  decre- 
tum possit  referri , in  quibus  Xeniades  ille  facile  pu- 
tandus est.  Parmenides  autem  spectare  potius  vide- 
tur ad  communem  illam  et  sua  aetate  pervagatam 
philosophorum  rationem,  qui  in  xoelo  contemplando 
versati,  ea  tantum  animadverterent,  quae  sensibus 
perciperentur,  quaeque  perpetuo  quasi  fluxu  agitata 
semper  mutarentur : qualis  fuit  Ionicorum , qui  tum 
dominabantur,  ratio,  vulgari  opinione  et  communi 
sensu  comprobata.  Horum  igitur  opinionem  spectare 
videtur,  quam  eandem  saepius  in  carmine  tangit, 
veluti  quum  sensuum,  oculorum  auriumque,  fallaciam 

(32)  Sextus  Empir.  adv.  Matii.  VII , 53.  ibid.  388 , 899,  Pyrrhon. 
Hypot.  II,  18.  cit.  Brandis.  1.  1.  p.  1 35. 
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increpat,  yerum  judicio  cognosci  jubet;  quum  ista, 
quae  yulgus  vera  arbitratur,  oriri,  crescere,  labi,  in- 
terire, ad  opinionis  species  rejicit  3 3 . Parmenides, 
his  relictis , veritatis  quaestionem  a sensu  revocat,  ad 
rationis  judicium,  quo  cogit  alterutrum  fateri,  esse 
vel  non  esse,  quorum  aut  illud  probari  necesse 
sit,  aut  nihil  omnino,  quod  dici  vel  percipi  possit, 
relinquatur. 

Porro  quinam  sunt  isti , quos  deinde  redarguit , 
qui  esse  simul  et  non  esse  ponunt?  Quadrat  hoc 
placitum  in  multos  physicorum,  quorum  non  una 
erat  sententia  34.  Alii  in  naturae  elementa  inqui- 
rentes, ajebant  duo  inter  se  conjuncta  esse  rerum 
principia , atomos  et  inane , quorum  alterum  esse , 
alterum  non  esse  ponebant.  Alii  ad  naturae  vim  et 
motus  vicissitudinem  attendentes,  censebant  fluere 
omnia , ac  modo  esse , modo  non  esse ; eaque  incon- 
stantia naturam  omnem  contineri.  Prioris  sententiae 
auctor  praecipuus  fuit  Leucippus,  Democriti  magister, 
quem  ipsum  a Parmenide  tangi  arbitratur  Simplicius, 
Theophrastum , ut  videtur  , auctorem  secutus  3 5 : 
AevyjTTTTog  Se  6 ’EA e&rvjg  tj  M ihytriog  (ccfiCpOTepug  yccp 
Xeyerou  Trspi  csutgv),  xoimvigtrag  nappieviSyi  rv\g  (ptAoroCpiag  9 
cv  Tvjv  cwTVjv  efiocSiae  YlctppieviSy  kcSl  SevoCp&vei  Tep)  r&v 
ovroav  cSov  5 a, AA’ , &g  SozeH,  tv\v  svxvtico/.  enetvcov  yccp  %v 

TTQLQVVTbJV TO  Tfciv , Kffi)  TO  f/,ij  OV  fJLtfSe  T61V  (TVy- 

(33)  Vid.  vss.  53-55;  98-100. 

(34)  Aristot.  Metaph.  III  , 4-  p.  668  A:  elol  de  rweq  , o2  . . . avxoi 
re  erdeyeG&ai  q>v.Ob  ro  avro  eival  re  xal  pr]  elvae9  xal  v7toXa/^/2dre^v 
ovro)q.  yjydvrat,  de  rw  Xoyo)  rovrro  TtoXXol  vtai  tojv  7teQl  q>vo'eo)q. 

(35)  Simplicius  in  Phys.  I , f.  7 A. 
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^CCpOVl/TW , OVTOg  CC7TSlpQ&  K2U  CCSl  XlVOvfXeVOi  vTs(}£TO  TU 

(TTQiyfioL)  rug  urojxovg’ en  Se  ov  pccXXov  to  ov 

q to  {JLYi  ov  vTccp^ei v Ko&t  ulnu  ofxoiccg  elvou  roU 
yiyvo\xevoig  u [x(p  oo  * tvjv  yccp  rtiv  ccTOfxwv  ovnuv , vuttvjv 
xoz)  7rX'Jjpvj  v7ronOe[JLevog , ov  eXeyev  eivai,  xuievroj  xevco 
C peper&M  oTrep  pivj  ov  exocXei , xc&i  ovx  eXctrrov  rov  ovrog 
elvoa  (pyn  36 . Hic  igitur,  ut  post  eum  Democritus, 
duo  naturae  principia,  atomos  et  inane,  induxit, 
quorum  alterum  esse  , alterum  non  esse  dixit  aut  certe 
significavit.  Posterior  sententia  fuit  praesertim  Hera- 
cliti , qui  naturae  varietatem  et  vicissitudinem  ani- 
madvertens moveri  semper  omnia  et  fluere  ajebat,  ut 
ea  non  magis  esse  quam  non  esse  dici  possent  37. 
CJtramvis  harum  sententiarum  spectaverit  Parmenides, 
earum  auctores  non  mirum  acriter  ab  eo  redargui, 
qui  videlicet  res  sensuum amplectentes,  ea,  quae  rationi 
consentanea  essent,  repudiarent.  Hinc  tam  graviter 
in  illos  invehitur,  ut  ambiguos  homines  et  rationis 
expertes  (Sixpuvoi,  ccxptra,  (pvA $),  quos  dialecticis  ur- 
guens rationibus,  ipsos  sibi  repugnare  ostendit.  Sic 


(36)  De  Leucippo  dubitatur  , utrum  Milesius  fuerit  an  Eleates.  Dubi- 
tatio ex  ipsius  fortasse  ratione  nata.  Miletus  Ionicae,  Elea  Italicae 
disciplinae  sedes  ; Leucippus  inter  utramque  rationem  ambiguus  et  utrius- 
que  quodammodo  particeps  fuit,  ut  cognomen  dUgavog , quo  utiter 
Parmenides  , in  hunc  non  male  convenire  videatur.  Cum  Leucippo 
concinit  Democritus.  Aristoteles  Metaph.  I , 4 ; yievyuTtito g d£  xcd  6 
tvc UQog  avrov  rj^oy.QiXog  orovyeZa  /,oev  r b JtXijQ eg  xal  to  xevov  elvai 
<pu.(5i/ , Xeyovreg  de  to  /xev  ov , ro  df  [xr]  ov  . . . . dto  nal  ov&ev  [xaXXov 
rov  (tij  ovrog  eivai  (paow , ori,  ofde  ro  aevov  rov  ocofiarog. 

(37)  Huc  spectat  celebratissimum  illud  Heracliti  dictum  : TtorupoZg 
roZg  avroZg  e/.i,/?atvo(xev  re  xal  oix  e{,o/3aivo/xev , ei[xev  re  ovx  e£/xev* 
Heraclid  allegor.  Homer.  p.  443  Gale.  Cf,  Ritter  Gescli,  d.  Philos.  I.  p.  243. 
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igitur  Parmenidis  ratio  communi  tam  vulgi  quam 
doctorum  sententiae  erat  opposita.  Hi  ferri  omnia , 
et  universum  Euripi  instar  perpetuo  fluxu  agitari 
censebant,  ut  nihil  stabile  esset  nec  certo  posset  com- 
prehendi , quod  placitum  postea  a Protagora  maxime 
celebratum  est;  ille  contra  arguit,  si  constare  aut  esse 
negetur , omnem  omnino  mundum  tolli , nihil , quod 
dici  cogitarive  possit,  remanere  38. 

§ 0. 

Parmenidis  autem  argumentatio  magis  eX eymiKvi 
quam  Treirruiv)  videtur , ad  refellendum  quam  ad  do- 
cendum accommodatior.  Quamvis  enim  urgeat  et 
fateri  cogat,  ente  sublato,  nihil  relinqui;  non  tamen 
dedocebit,  quominus  fluere,  labi,  variari  omnia 
putes,  neque  efficiet,  ut  solum  esse  verum  existi- 
mes. Videlicet  adversarios  redarguens  ipse  in  contra- 
rium incidit  errorem,  quo  necesse  sit,  ut  omnia  ista, 
fieri,  crescere,  labi,  interire  plane  tollantur, 
ad  unum  esse  cuncta  reducantur.  Itaque  e Parme- 
nidis argumentatione  natum  est  placitum  illud,  %v 
to  ov9  %v  rcc  TOT^,unum  esse,  unum  omnia; 
quod  ab  antiquissimis  inde  auctoribus,  Democrito, 
Platone,  Aristotele,  per  omnes  deinceps  philosopho- 
rum scholas  tanquam  summa  Eleaticae  disciplinae 
decantatum,  tantamque  nactum  est  celebritatem,  ut 
in  ipsis  rhetorum  scholis  quaestio  haec  ad  disceptan- 

(38)  Vid.  Plalon.  Theaet.  p.  i52  1);  iby  AB. 
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dum  proponeretur  39.  Etsi  haec  formula  non  ipsis 
Parmenidis  verbis  expressa  sit,  tamen  ex  ejus  argu- 
mentatione effecta  est,  ut  significat  Aristoteles  dicens: 
II ocpfJLSvi^yig  ....  Trc&pbc  ro  ov  70  [JLVj  ov  oufev  ifytiv  SlVCU  3 
£<;  ccvGcyyj/js  %v  clsrou  elvcu  ro  ov , nc&i  a,XXo  ov&sv  4°. 
Similiter  ejus  rationem  concludit  Theophrastus : ro 
TTwpcc  ro  ov  ovk  ov j ro  ovk  ov  ovdsv , ev  a,pc&  ro  ov. 
Eodemque  modo  ceteri,  Aristotelem  fere  secuti  4I. 
Et  profecto  haec  conclusio  licet  non  diserte  a Parme- 
nide effecta  sit,  sequitur  tamen  e praemissis,  et  con- 
gruit ipsius  verbis,  quibus  ens  unum  et  unigenam 
appellat  42. 

Decretum  hoc , ut  communi  intelligentiae  repug- 
nans, multas  peperit  controversias,  et  a multis,  prae- 
sertim sophistis , cupide  arreptum  est  ad  absurdissima 


(89)  Piato  Parm.  p.  tsB  A:  ai’  fxex  yaQ  ex  xoZq  TtovyfxaGix  ex  q>yq 
elxat,  x 6 itax,  y.al  xoi<xo)x  xey.[xyQua  TtaQeyev.  Sophist.  p.  242  D: 
xo  fie  . . ’ E Xeaxvy.ox  e&xoq  . . . ojq  exbq  oxxoq  xo)X  rt&xxMx  xakov- 
(A,ivojv , ovxo)  dozqaQyaxai,  xoZq  fjbv&ouq.  Thaet.  p,  180  E:  Me^GGoi  xe 
y.al  HaQ^exidat,  . . . duGyvoi^oxxat, , wq  ex  xe  itaxxa  eGxl  y.al  eoxyne  x 
avxo  ex  avxio.  Aristoteles  Metaph.  III,  4*  P-  663  C:  (*&  y*  eGxat  xt, 
avxo  ox  y.al  avxo  IV  ....  ) naxa  xox  H aQ/xexldov  GV/xfiavxeax  axdy/.y 
Xoyox , ex  aitaxxa  elxaa  xa  oxxa , xal  x ovxo  eixau  xo  ox.  Phys. 
I,  2.  p.  254>  F:  Gy.eTtxeox , xixa  xqotzox  XeyovGvx  ex  eixat,  xo  7tax> 
Hinc  Aristotelis  interpretes  , Alexander  Aphrod.  in  XII  libros  de  prima 
philos.  s.  Metaph.  f.  48  A,  intp.  Sepulveda;  Jo.  Philoponus , alii  passim  , in 
commentariis  ad  haec  loca  ; Ammonius  Herm.  TteQl  eQfxyx.  Iit.  A f.  3 
(Aid.  i5o3) ; Origenesj  Eusebius  (e  Platon.  Theaet.)  , Hermias,  citati 
infra  § 7 , n.  67. 

(4o)  Aristoteles  Metaph.  1,5.  p.  6^8  F. 

(40  Xid.  Simplicius  Phys.  I,  f.  25  A.  Aristocles  apud  Euseb.  Praep. 
Eu.  XIV,  17.  p.  766  C,  ubi  legendum:  y^oovx  ovxol  ye  ro  ox  ex 
elxat,  t nui  xo  e' x e q 0 x /xy  ox  elvat,.  pro  vulgato  xo  fxy  ox  excQox  elxat,. 

(42)  Vid.  vss.  bg-Gi. 
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quaevis  probanda.  Hinc  diligentius  exploratum  et 
refutatum  est  a Platone  et  Aristotele,  quorum  tamen 
rationes  quum  non  solum  Parmenidem  sed  ceteros 
quoque  Eleaticos  spectent , exponere  longum  foret ; 
paucis  defungamur , quibus  Parmenidis  argumentatio 
diligentius  exploretur.  Aristoteles  non  dubitat  appel- 
lare epirrcxov  A oyov  43  , cujus  enuntiata  pariter  et  con- 
clusionem falsa  esse  arguit.  Attendamus  singula. 

Primum  enuntiatum  boc  est:  est  vel  non  est; 
quod  hanc  habet  vim,  esse  aut  affirmari  oportere  aut 
negari.  Recte  boc  quidem:  est  enim  axioma,  tv\v  givti- 
(pcuriv  ov  (rwo&AyQsveiv , contraria  simul  de  eodem  prae- 
dicari non  posse;  quod  ipsum  philosophiae  cognitionis 
principium  statuitur  ab  Aristotele  44 : eirei  As  cc^vvootov 
tvjv  avTitpouriv  'ccfioL  ocAvfi  everti  ou  nara,  rov  olvtov  , (pwvepov 

qtl  ovSts  tocvolvtiol  (ZfJLd  vTrocpy^eiv  evSeffiTcu  reo  oujtoj 

ovUte  {jlstol^v  ccvritpocrecog  evSe^erou  elvou  ovtiev  , AAA’  ocvayxvj 
vj  (pccvou  vj  uToCpdivou  KQtti'  evoe  oriovv . JvjAov  As  Trptirov 
[JL6V  opirc&fievoig  rl  ro  ccA yfieg  kou  \JvevSog.  to  (Xevyccp  A eyeiv , 
to  ov  (JLVi  eivcu  v\  to  [Jitf  ov  eivou , yevdog  to  de,  to  ov  eivou 
xc&)  to  fjitj  ov  jULvj  elvou,  ccAytieg.  wtts  exeivo  A eywv  elvou  vj 
fiij,  ccAvjtievcret,  vj  evrerou . ccA A’  ovre  to  ov  Aey er ou  ^vj  elvou 
vj  eivou,  ovts  to  ^vj  ov.  Haec  argumenta,  quibus  Aris- 
toteles contraria  de  eodem  dici  posse  redarguit,  Parme- 
nideis  plane  respondent. 

Deinde  sequitur,  si  esse  negetur,  sive  non  ens 
statuatur,  nihil  prorsus  relinqui,  neque  omnino  dici  quid 
cogitarive  posse.  Etiam  hoc  concedendum,  ut  secun- 

(43)  Aristot.  Phys.  I , 2.  p.  254  A. 

(44)  Arislot.  Metaph.  III  , c.  6-7.  p.  678  F. 
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dum  Parmenidem  affirmat  Plato,  apud  quem  Eleates 
hospes  haec  dicit  45 : TloipfASviSvjg  Js  6 jJieyoig , w 
T&iriv  vjfiw  ovnv  ipy^bfxsvbg  re  xo&t  $icc  reXovg  rovro 
CCTTSfJLC&pTvp&TO , TTB^P]  T£  CdJf  BK&CTTQTS  XeyiCV  KCti  [JL6riZ 

fzerpwv'  ov  ycip  pyTore  rovr  ovSdfxvi  (pyrh  elvou  fjoij  ov9 
iXXcc  c tu  rpjgj’  i(p'  oJov  Si^nog  elpye  vbvjfj.ct. 
Quibus  explicitis,  deinceps  interrogat46:  crvvvoeTg  ovv , 
d)g  ovre  C 'p§sry%a,(r§Qu  Svvurbv  opQcvg  ovr  eWew  ovre  Sidvovj&y- 

VOU  T0  [JLVj  OV  CiVTQ  KC&O  ClVTO , dXX'  SCTTIV  dhdVOVlTOV  re 

Kdi  dppvjrov  >:di  <z(pQeyzrcv  y.a)  aAoyov;  Idemque  argu- 
mentum  et  Plato  ipse  et  seriores  Platonici  saepius 
usurpant  47.  Quid  igitur  in  his  reprehendendum?  Hoc 
nimirum,  quod  Parmenides  eadem  ratione,  qua  esse 
probavit,  simul  omnia  praeter  hoc  unum  sustulerit. 
Nam  cum  ens  et  non  ens  tanquarn  contraria  et  sibi 
repugnantia  opponat,  utriusque  species  informat  sim- 
plices et  uniusmodi,  quae  contra  sunt  variae  et  mul- 
tiformes, Namque  et  entis  plura  sunt  genera  et 
ipsum  non-ens  quodammodo  est  essentiae  particeps, 
ut  Plato  et  Aristoteles  ostenderunt.  Non-ens  perse 
quidem  (rb  &7rX&g  [jlvi  ov)  nec  dici  nec  cogitari  posse, 
vere  Parmenides  docuit  ; attamen  dicimus  hoc  et  co- 
gitamus; quid  igitur?  intelligimus  videlicet  non-ens 
id,  quod  non  simplici  quidem  essentia  contineatur, 
nec  tamen  ea  prorsus  careat;  non  simpliciter  non 


(45)  Plato  Sophist.  p.  287  A.  cf.  Parmen.  fragm.  supra  p.  4$. 

(46)  Ibidem  p.  238  C. 

(4/)  Cf.  Theaet.  p.  189;  Rep.  V,  p.  4?8;  Proclus  in  Parm.  T.  V,  p.  280, 
memoratus  supra  ad  vs.  43,  p.  77  Plutarclius  Strom.  apud  Euseb.  Praep. 
Eu.  1 , 8.  p.  23  D ; QTjol  de  0 /Jct^/eeWd^? , orv  eXro  Ttaga  r 'o  01/  vKaQ^so , 
rovro  ovx  tGruv  ov  • r'o  de  /xtj  ov  ev  roZq  oAotg  ovh  torvv. 
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ens  (ro  #T/\ tis  {jlv\  ov),  sed  quodammodo  non  ens 
(r'o  7rv\  [Jivj  cy);  non  quod  enti  contrarium  (kvavriov), 
sed  quod  ab  eo  diversum  et  alterum  (srspov)48. 
Ergo  non  amplius  statuendum:  est  vel  non  est; 
sed  ambo  conjungenda,  alterum  simplici  specie, 
alterum  variata;  alioquin  omnis  naturae  diversitas, 
omne  rerum  notionumque  discrimen  tollatur,  et  ad 
unum  ens  reducantur  omnia.  Summa  igitur  repre- 
hensionis in  eo  posita , quod  Parmenides  ro  ov  ocTcXm 
intellexerit,  cum  sit  TroXXceytig  intelligendum  49 . 

Porro  etiam  male  conclusa  ( [ocavfJLTspoexrrog ) ab  Aristo- 
tele dicitur  Parmenidis  argumentatio50.  Nam  eti- 
amsi propositis  rationibus  concedatur,  praeter  ens  nihil 
esse,  non  tamen  sequi,  ut  ens  sit  uniforme  et  cohae- 
rens (sy,  crvvsyeg) , sicut  ille  statuit51.  Quid  enim 
impediat  quominus  naturam  suam  aliis  rebus  imper- 
tiat , et  ens  aliud  sit  per  se  positum , aliud  rebus 
adjunctum  et  accidens?  Vel  uti , e.  g.  pulcrum 
modo  per  se  statuo , modo  aliis  rebus  adjungo , 
ut  pulcram  faciem,  pulcrum  facinus,  quorum 
illud  substantiae , hoc  accidentis  locum  obtinet ; si- 


(48)  Plato  Soph.  p.  258  sq.  Aristoteles  Metaph.  III , 6 extr.  p.  678  G : 
ddvvarov  TavavxLa  d/jo a,  eiXX*  y ity  pw,  y &a'V£QO'V  /tev 

rtfl , xXaTfQOV  &X  Cl7tXa)q. 


(49)  Aristoteles  Phys.  1,3  p.  255  F.  Cf.  ibici,  c.  8.  p.  s6r. 

(50)  Aristot.  Phys.  I , 3.  p.  255  F,  et  interpretes  ad  li.  1.  ut  Jo.  Gram- 
maticus in  Phys.  Iit.  B,  p.  7 et  8;  Alexander  Aphrodis.  in  Analyt.  pr 
(cap.  32,  s.  5.)  p.  204 , interpr,  Feliciano  , et  saepe  alibi;  Themist.  in 
paraphr.  Phys.  aliique ; imprimis  vero  Simplicius  et  quem  hic  citat,  Eudemus, 
Phys.  I,  f.  25  scp  Cf.  Brandis.  Gomment.  p.  i36,  not.  f. 

(51)  Vid.  vss.  61  ,97. 
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militer  ens  vel  genera tim  per  se  statui  potest,  vel 
aliis  rebus  adjunctum.  Sed  hoc  formarum  discrimen, 
ut  Aristoteles  ipse  fatetur,  Parmenides  nondum  per- 
spexit , ne  attigit  quidem. 

Ut  juste  Parmenidis  argumentatio  judicetur,  ex 
ipsius  sensu  et  ratione  interpretanda  est.  Propositum 
illi  erat  ut  esse  probaret,  refelleret  eos  qui  fieri 
et  labi  cuncta  dicerent.  Huc  tota  ejus  spectat  argu- 
mentatio. Utrum  vero  ens  simplex  sit  an  varium, 
(#TAaV  $ ToMa%&g) , unum  an  multa  (h  yj  ttoAA#)  , 
non  quaesivit,  sed  hae  quaestiones  e sequentium  de- 
mum philosophorum  controversiis  natae  sunt.  Nam 
quum  ille  dialectico  acumine  adversarios  fateri  coge- 
ret, aut  esse  aut  nihil  relinqui,  hi  contra  conten- 
derunt, si  esse  solum  verum  sit,  ad  unum  cuncta 
reduci , omne  rerum  discrimen  omneque  vinculum 
tolli.  Sic  disceptatio  orta,  utrum  esset  %v  an  toXXgc, 
quae  ducta  quidem  e Parmenidis  argumentatione,  ab 
ipso  tamen  non  tacta  videtur,  sed  commota  et  agitata 
praesertim  est  a Zenone  ceterisque  Eleaticis,  qui  ad 
tuenda  magistri  placita  mordicus  hoc  tenuerunt:  unum 
omnia52.  Hinc  magna  contentio , qua  Parmenidis  phi- 
losophia a placida  veritatis  contemplatione  in  certami- 
nis campum  traducta  de  pristina  simplicitate  degene- 


(^2)  Plato  Parm.  p.  128 , de  Zenonis  scripto  loquens  , eGru  de,  inquit, 
fioyxXeux,  Toq  ravrc c tcc  ygd/z/Aura  rea  IlaQfievidov  Xoyo)  TtQoq  tot)? 
eTteyebQovvraq  avrov  nea^eadeZr  , w?,  el  er  eort,,  rtoXXci  neti  yeXoZet 
efVfiftaLreu  rea  Xbyea  neti  erarria  avreo.  arnXey eu  c frj  ovv  rovro  ro 
yQ&ft/ta  itQoq  rovq  rd  TtoXXd  Xeyorretq  . . . . rovro  fiovXo/teror  drjXovr , 
(oq  eru  yeXouoreqet  otaGyou  dr  etvrear  y vrto&eGiq  y el  1 itoXXa,  e orer 
V y rov  er  e cretu.  Aristoteles  Eiench,  Soni). 
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ravit,  et  tandem  in  inanes  Eristicorum  captiones  obs- 
olevit. Quibus  commotus  Plato,  dialectica  arte  in- 
structus, discernendo  contraria  jungendoque  similia, 
varias  entium  species  (twj/  qvtoov  HSvj)  inter  se  distinxit 
et  copulavit;  Aristoteles  denique  accuratius  circum- 
scripsit et  in  certos  locos  distribuit,  quae  vulgo  decem 
categoriae  appellantur.  Unde  profecto  in teliigitur 
Parmenidis  rationem  nequaquam  ad  seriorum  notiones 
exigendam  esse  53. 

Idem  judicandum  de  quibusdam  sophismatis,  quae 
ex  eadem  argumentatione  fluxerunt;  quorum  unum 
est  a sophistis  maxiinopere  jactatum , quo  contende- 
bant, quodcumque  quis  enuntiet  vel  cogitet,  veram 
esse , falsum  vero  ac  mendax  esse  nihil.  Quod  tali 
fere  ratione  probabant:  si  non  ens  plane  nihil  est, 
neque  adeo  enuntiari  illud  potest,  quodcumque  autem 
enuntietur  e n s est , idque  unum  est  v e r u m , — sequi- 
tur , ut  quodcumque  dicas  vel  cogites  verum  sit,  men- 
dacium vero  nullum  5 E Hanc  rationem  multi  Socratis 
aetate  usurparunt , ut  Protagoras , item  antiquiores , 
sicut  Plato  significat  verbis  ol  i[x(p)  Tlpoorocyopav  x,ou  ol 
sti  7CcO\GLioT£pQi , quibus  ipsum  Parmenidem  ab  eo  notari 
putant  55.  At  Parmenidis  sententia  cum  ex  ipsius 

(53)  Monuit  lioc  jam  Eudemus  apud  Simplicium  1.  1.  UaQ^e-vidov  [rer 
ovv  ayaoQ-firi  rvq  dv  av a'S,io7t iarouq  dnoXov&rjOa-vroq  Xoyovq , nal  vito 
roiovro)v  drtaTfj&ivToq  d ovTtoi  rore  dbeoacpeZro;  ovre  yd,Q  rb  n o X X a y « q 
(o-v)  eXeyev  ovdei 'q,  dXXd  UXdr o)v  Ttqdiroq  rb  doOOov  elo?jyayer,  ovre 
ro  Y.a&  avrb  nal  nara  Gvirftefirjxoq  (o v). 

(54)  Plato  EutLyd.  p.  284-286;  idem  tangit  in  Cratyl.  p.  385  B,  429  C; 
explorat  in  Sophist.  p.  287,  260  D;  Tlieaetet.  p.  188  sq. 

(55)  Eutbyd.  p.  286  C.  Heindorf.  ad  Cratyl.  § 5. 
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versibus  tum  ex  aliorum  testimoniis  manifesta  est ; 
quibus  comparatis  facillime  apparebit,  quantum  so- 
phistarum cavillatio  ab  illius  severitate  absit.  Quam- 
obrem  si  Plato  antiquiorum  nomine  Parmenidem , 
ut  equidem  credo,  obscure  significaverit,  non  ideo 
hoc  sophisma  ab  ipso  Parmenide , quem  ut  modestum 
et  gravem  philosophum  laudat,  editum  esse,  sed  ex 
ejus  argumentatione  finxisse  censuit. 

i 

§ 7. 

Ente  constituto  , deinceps  hoc , quale  sit , describit  f 
notasque,  quibus  species  ipsius  cernatur,  exponit, 
informans  illud  immortale,  immobile,  uniforme,  in- 
tegrum, omnibus  denique  numeris  perfectum  56 . In 
his  notandis  Parmenides  a veteribus  primum  in  eo  re- 
prehenditur, quod  sibi  ipse  repugnet.  Negant  enim,  si 
ens  unum  per  se  esse  affirmetur,  quidquam  posse 
ad  hoc  unum  adjungi : nam  simulae  qualitates  adjun- 
gantur, exempli  gratia,  si  dicas:  ens  est  a et  er* 
num,  - statim  duos  pluresve  notiones  copulari  , qua- 
rum alia  rem  subjectam  (rip/  ovTiav) , alia  accidens  quid 
(avfAfielSijxSs)  notet:  ergo  aut  omnia  ista  nihili  esse, 
aut  plura  statuenda  rtiv  ovroov  genera , veluti  subjec- 
tum et  praedicatum  quae  appellantur  57 . Atqui  haec 
ipsa  Parmenidis  ratio  arguere  videtur , non  hoc  eum 
voluisse,  ut  ad  unum  ens  omnia  reduceret,  sed 

(56)  Vid.  vss.  58  sqq. 

(5y)  Vid.  imprimis  Plato  Sophist.  et  Aristoteles  Phys.  L.  1. 
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etiamsi  varias  tuw  ovtcov  species  non  definite  distinxe- 
rit , tamen  rerum  notionumque  discrimen  non  sustu- 
lisse, sed  tacite  agnovisse,  — Attendamus  vero  sin- 
gula ejus  argumenta. 

Primum  demonstrat,  ens  esse  aeternum,  neque 
natum  neque  interiturum,  quod  hac  ratione  concludit : 
»Quodcumque  natum  est,  ab  aliqua  origine  ortum  et 
aliqua  vi  procreatum  sit,  necesse  est;  atqui  ens  ali- 
unde ortum  esse  nequit,  nec  ex  non-ente,  quippe 
quod  nihil  est,  ex  nihilo  autem  nihil;  neque  ex  ente ; 
ens  enim  enti  simile,  atque  unum  et  idem  est.  Ergo 
ens  ingenitum  sit  necesse  est.  Si  autem  ingenitum 
est,  immortale  quoque  esse,  eadem  ratione  efficitur: 
si  enim  ens  interiret,  reverti  illud  oporteret  in  non  ens 
quod  omnino  nullum  est 5 8 . Aeternum  igitur  est  ens.” 

Argumentatio  haec  opposita  rursus  communi  tam 
vulgi  quam  doctorum  opinioni,  quorum  plerique  tale 
fingebant  naturae  principium , quod  ipsum  aliunde 
exstitisset;  veluti,  ut  exemplum  afleram,  Hesiodus 
canens:  ijroi  f/isv  7rpd 'itkttu  y ivere  59 9 Chaos 

omnis  naturae  primordium,  aliquando  exstitisse 
(yevirSat)  dicit;  si  exstiterit,  ex  aliquo  principio  ex- 
stitit: ergo  non  potest  principium  appellari.  Eleatici 
rerum  notiones  subtilius  pervestigantes,  intellexerunt 
et  demonstrarunt,  esse  et  nasci  ita  a se  invicem 
distare  ut  alterum  altero  tollatur  nec  ambo  conjungi  ullo 
modo  possint.  Primus  hoc  explicuisse  dicitur  Parme- 

(58)  Cf.  commentar,  ad  vs.  67.  Si  vulgatam  lectionem  sequare , pos- 
terior conclusionis  pars  tacite  supplenda  est. 

(5p)  Theogon.  vs.  116. 
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nides  6o,  tametsi  hic  argumentum  duxisse  videtur  a Xe- 
nophane, qui  simili  ratione  Deum  aeternum  esse  pro- 
bavit, quod  neque  e diversa  neque  e simili  natura 
potuisset  exsistere,  idem  autem  plenius  expositum  est 
a Melisso,  cujus  haec  sunt  verba61:  e)  Se  ri  ecrrw9 
tyroi  yevofzevov  ernv  $ ie)  eov.  cc AA5  e)  yevojxevov , ijroi  e% 

SOVTOq  tj  £K  eOVTOC'  <%A A?  OVTS  £K  fJLV)  SQVTOC,  0\0V  T8 

ywecrtycii  ri,  ovre  aXXo  fXev  ovSev  eov , tgAAw  Se  fzocXXov 
ro  cct Aals  eov * ovre  ez  rov  eovrog * eivj  yccp  a,v  ovrccg  zcii 
ov  yivoiro  . cvz  copa,  yivo\zevov  ecrrt  ro  eov  ' cce)  eov  &pc& 
ecrrlv  . ovre  (pQc&pvjrerc&i  ro  eov  * ovre  yocp  elg  ro  [jlv)  eov 
olov  re  ro  eov  (zerc&ficcXXeiv  9 . . . ovre  elg  eov.  zrX.  Haec 
ratio  ut  semel  monstrata  est,  deinde  a plerisque  phi- 
losophis probata  est  et  adscita.  Alii  ad  mundi  prin- 
cipia transtulerunt,  ut  Empedocles,  quatuor  elementa 
statuens,  ea  ab  aeternitate  fuisse  et  aeterna  manere 
docet ; stultos  vocat , 

o*  Sv]  yiyverftcu  7ra,pog  ovz  eov  tXvr^ovriv  ? 
vje  KC6T^vvj(Tzeiv  re  zc&)  HgoXXvrftai  <XT&vry.  6a 
Mutari  quidem  ea  et  formis  variari  censet,  non  au- 
tem aliunde  exstitisse  aut  aliquando  interitura.  Eodem 
argumento  Ocellus  Lucanus  universum  hoc  aeternum 
esse  probat  63  : Sozei  yccp  \xoi  ro  7roiv  ccv&Xeftpov  elvou 
zai  ocyevvjrov ovre  yccp  el  yevo\zevov  rig  otvro  Solga^ei , 


(60)  Apucl  Simplicium  de  Coei.  f.  1 38  Aid. 

(61)  Vid.  Simplic.  Phys.  f.  22  B,  Similis  locus  est  ibid.  f.  34  B.  cf  Brandis 
Comment.  p.  186  et  190. 

(62)  Empedocles  vs.  109  Sturz.  cf.  annot.  ad  Parmen.  vs.  5g. 

(63)  Ocellus  Luc.  in  Opusc.  Mylh.  Gale,  p.  5o6,  5io  sq.  Verba  uncis 
inclusa  addidi quibus  mutilam  sententiam  explerem. 
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evpoiro  ccv  {s%  ov  iy  ivero , ovre  el  (pQetpopev-ov  9)  etg  o (pQaspeiq 
xcu  StaXvQeiy.  et;  ou  yccp  yeyove  5 exelvo  vrpunov  rov  Tcsvroe 
emv'  e)g  o re  vnzXtv  (pdccpyrerui , exelvo  etry^ccrov  rov  vrccvrog 
'errat.  Denique  pervagatum  est  physicorum  axioma: 

gigni  de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil posse  reverti . 6 4 
Sic  hi  omnes  tenuerunt,  naturae  materiem  non  ex- 
stitisse aliquando,  sed  ab  omni  aeternitate  per  se 
fuisse.  Alii  eandem  argumentationem  traduxerunt  ad 
animi  naturam , ut  Pythagorei  ac  praesertim  Plato, 
qui,  demonstrans  animi  naturam  ab  aeternitate  fuisse, 
eadem  utitur  ratione:  apyyi  Se  ayevyrov  * e%  ccpy/is  yccp 
avayxv;  ttccv  ro  ytyvopevov  yiyvs<r$ou9  avrvjv  Se  pyS'  el; 
evog  * e)  yccp  ex  rov  c&pyyi  yiyvotro , ovx  ccv  el;  ctpyvig  yiyvotro. 
e7reiSvj  ayevvjrov  em , xa)  ccdicc(p6opov  avro  avayxy  etvcu* 
ipXW  yccp  Svj  (f.  ijSvj)  ccToXofjcivijg  , ovre  avrv\  7ror  ex 
■rov  ovre  ccXXvj  e%  exeivvjg  yevvgerat , eirrep  el;  ocpyjSs  det  rcc 
xavra  yiyverdat  6 5.  Quibus  cum  Parmenidis  argumen- 
tatione comparatis,  apparet,  quam  late  haec  per  phi- 
losophorum disputationes  pateat:  nec  tamen  ista  om- 
nia inter  se  sunt  similia.  Parmenides  aeternum  esse 
censet  ipsum  ens,  quoniam  nascendi  et  intereundi 
notio  ab  ipso  esse  aliena  sit;  physici  idem  placitum 


(64)  Versus  Persii  Sat.  III,  84-  Ita  Democritus  apud  Diogen.  Laert. 
IX,  44;  Diogenes  Apollon.  ibid.  IX,  57;  Lucretius  1,  54 * • Simplicius 
Phys.  VIII,  f.  262  A:  ro  TtoXv&QvkXTjrov  rojv  (pvGbvioov , ojg  avroL  qxujw , 
ixgLw(AU}  ro  pvjder  ix  rov  firj&anij  ^fj&a/xcog  ovroq  ylyrfO&ao  ^ aXXa,  itd-v 
fx  TtQovTt&qyovroq  tyew  ryy  ylvcGur. 

(65)  Plato  Phaedr.  p.  2/j5.  Verba,  tl  yaq  e x rov  d^yp  ylyrobXo , ovx 
'a-v  ttQyijg  ylyvooro , Cicero  Tuse.  I , s3  , sic  reddidit  : Nec  enim  esset 
principium  quod  yig  neretur  aliunde.  Qua  interpretatione  ambiguitatem  , 
<{uae  est  in  duplici  verbo  yLyrooro  , sustulit, 
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a re  abstracta  ad  mundum  adspecta  bilem , naturae 
elementa,  transtulerunt;  Plato  denique  ad  animi  na- 
turam, ut  movendi  principium,  traduxit. 

Illa  autem  argumentatio  ut  valuit  ad  probandam 
entis  aeternitatem  , sic  eadem  tendit  quoque  ad  tollen- 
dam funditus  rerum  naturam.  Namque  si  solum  ens 
verum  sit,  idque  ingenitum  et  immortale , sequatur 
ut  revera  nulla  sit  generatio,  nullus  interitus.  Et 
profecto  ipse  Parmenides  fatetur,  ista  plane  a se  tolli  6 6: 

rug  yevsaiq  fjisv  ci7ce<r(&e<rTcu  Koti  uTurrog  oheQpog. 

Si  nulla  est  generatio  nec  interitus,  universum  est 
ingenitum,  immortale,  aeternum:  ocyswirov , aQdaprov , 
cdSiov  ro  ttccv.  Hoc  ut  Parmenidis  et  Eleaticorum 
decretum  a plerisque  divulgatum  est  67 . Illorum  argu- 
mentationem reprehendit  Aristoteles  dicens:  ^tqvvtsq 
yccp  oi  kc&tc&  (piXo&oCpiciv  Trp&roi  rijv  ccXiiQsu&v  k&)  rypy  (pvriv 


(66)  Vid.  vs.  76. 

(67)  Vid.  placitorum  scriptores  , quorum  testimonia,  ne  saepius  citare 

cogar,  hic  integra  apponam:  Plutarch.  Plac.  phil.  I,  Q.\:  IlaQfAevldTjq , 
Mih>GOoq  , Zijvwv  drfjQovv  yivtGov  xcd  rp&oQ&v  , dvd  xo  xo  itdy 

aKLrrjTo-v.  Eadem  vel  gemina  his  leguntur  apud  Galenum  , de  Philos. 
hist.  X , 8 , p,  82  E , et  Stobaeum  Ecll.  I , 21  , p.  4r2.  Stobaeus  ibid. 
p.  4 .16  : Ztvocp.  UriQpifv.  JVLtXiGG*  dyevvfjxov  eivru  , dtduo-v  xal  d cp&aQxov 
xov  HoGyyOv.  Origenes  Philos.  XI,  p.  890:  /7.  IV  pe-v  x'o  <itdv  vTtoxi&exau 
(xal  ay&vyrixov)  y.al  GtpauQOfbdaq. . • yalo^oiov.  . .yaldyl-vijxov  xaiTtGTtsQao- 
ftivov.  Cf.  EusebiusPraep.  Eu  XIV,  3,  p.  720  D:  6 naQ^eridfjq^  xo  yeraq 
’j EXfdxvjq  dii/,  IV  /xev  elrui/  xo  Ttdv  , dyivvxjTov  di  yal  dzvvyrov  yal  nara 
Gyijpia  GqxuQottsdh  vrtdQy^iV  e&oypoazu^v.  Hermias,  Gentil.  philos.  irris. 
s,  3 , p.  4°3  (in  Justini  phil.  Opp.  Paris.  1742.):  o yt  prjv  JJaQfifrldxjq 
yal  TtooTjvvKoZq  eTtxGov  d-vayyQVGOfo , xrjv  ovGlav  IV  dvao  yal  dtdt,ov  yal 
drteiQov  yal  dyLvrjzov  yal  Ttdvzri  bfMuo -v.  Quod  isti  7tdv  et  yoGpvoy  vocant, 
nihil  aliud  est  quam  interpretatio  roti  ovroq  Parmenidis  , ut  docebimus 
infra  § 11  extr.  et  § i5. 
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TV\V  TW  OVTOCV , k^STpCCTTtfCfC&l/  010V  oSoV  riVd  dAAtf V V7T0 

bcTreipiag  * Kcct  (par)]/  ovrs  yiyvsrftcu  r&v  ovrocv  ovSsv  ovrs 
(pOsipstrQca , 3icc  rb  ocvuyKC&lov  pisv  slvou  yiyvsrfjou  rso  yty- 
vopxsvov  vj  s%  ovrog  tj  sk  fjcy  ovrog  ' sk  Ss  rovrccv  cc^Cporspccv 


ccSvvc&rov  elvat,  ovrs  yccp  rb  ov  ylyvsrftai'  slvcu  yccp  yi3v\, 
sk  rs  fjjVj  ovrog  ovSsv  av  yevsrdcci  * vtoksi(t6cu  yccp  ri  3 et. 
kcci  ovrcc  3yj  ro  sCps^yjg  cru/x/Saivov  otv^ovrsg  , ov3'  slvcu  ttoXXoc 
(pctcriv,  ccAAcc  /jlovov  c&vrb  ro  ov68.  Reprehendit  Elea- 
ticos , quod  certum  et  stabile  anquirentes  principi- 
um, adeo  de  via  deflexerint,  ut  generari  aut  interire 
nihil  contenderent:  in  quem  eos  errorem  incidisse 
docet  eo , quod  unum  ens  per  se  ponerent , nec  dis- 
cernerent ro  ocTrXtig  ov  et  rb  mrbc  Svvapiv,  porro  rb 
3vv(zpcei  ov  et  ib  svspystoc , quibus  inter  se  distinguen- 


(68)  Aristot.  Phjs.  I,  8.  p.  261  B.  cf.  cie  Coelo  III,  1,  quem  locum 
notavimus  supra  § 2,  not.  10.  Chalcidius  in  Timaeum  p.  a83  , eundem 
syllogismum  refert:  » si  quid  fit , id  necesse  est  vel  ex  eo  fieri  quod  jam 
«erat,  vel  ex  eo  quod  non  est;  utrumque  autem  impossibile  — quod 
deinceps  solita  ratione  demonstrat,  addens,  hac  argumentatione  veteres 
physicos  usos  esse  , ut  omnem  rerum  genituram  et  interitum  tollerent» 
Cf.  Brandis.  p.  189  , not.  d. 

Aristoteles  autem  deinceps  Pbys.  I , c.  9 , p.  263  H,  haec  dicit : 

/Liiv  ovv  v,al  txagoo  xoveq  fitiu-v  avxijq,  dXX’  ovy  Ixavdjq.  rtgutxov  jxkv  yag 
ofA.oXoyovdir  are  X w q y l y y e 0'  & a i tu  l a Ilag^axLdTjv  dg&oiq 

XaytbV'  fixa  (pahfxat,  avxoZq,  rirtfg  ioxiv  agi^SX^o)  (xva1  a ai  dvvd^fu 
ftovov  fivat,.  Ex  his  verbis  videatur  effici  posse  , Parmenidem  statuisse 
yiyvao&au  Ia  [at]  ovxoq;  quod  tamen  non  minus  ipsi  Parmenidis  rationi, 
quam  Aristotelis  de  eo  testimoniis  repugnat.  Sed  spectat  Aristoteles  eos , 
qui  Parmenidis  propositionem , est  vel  non  est,  comprobantes,  deinde 
non,  ut  ille,  non-ens  plane  tollerent,  sed  hoc  naturam  sive  yevfOewq 
principium  facerent.  Hi  quinam  intelligendi  sint,  certant  interpretes. 
Plerique  putant  Platonem  ab  Aristotele  tangi : perperam  ; spectavit  fortasse 
aliquem  sophistarum , ex  quo  genere  fuit  Xeniades  ille  , quem  modo 
vidimus  p.  1 54 
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dis  ipse  et  entis  aeternitatem  conservare  et  naturae 
vicissitudinem  tueri  est  conatus.  Atqui  animadver- 
tendum rursus,  istam  conclusionem,  nihil  fluxum 
esse,  aeternum  esse  universum,  quamvis  e Par- 
menidis argumentatione  ductam , non  tamen  ex  ipsius 
mente  expressam  esse.  Ille,  in  consideranda  entis 
natura,  non  quaesivit  de  mundi  principiis;  utrumque 
argumentum  non  copulavit,  sed  disjunxit;  in  altero 
solam  veritatem  spectavit , alterum  ad  opinionis 
visa  rejecit.  Seriores  vero,  praesertim  sceptici,  in 
multis  Eleaticos  aemulati,  illorum  rationes  usurpa- 
runt ad  physicorum  placita  refutanda  et  omnem 
rerum  naturam  labefactandam,  quorum  sententiam 
multi  perperam  cum  veteribus  illis  fecerunt  com- 
munem 69 . 


Parmenides  igitur  ex  ipsa  entis  notione  demonstrare 
studuit,  illud  aeternum  esse;  quum  enim  sit  simplex 
et  uniusmodi,  non  posse  ulli  naturae  varietati  nec 
temporis  vicissitudini  esse  obnoxium.  Quam  aeterni- 
tatis notionem  egregie  expressit  uno  vocabulo 
Vulgo  quidem  aeternum  definiri  solet,  id  quod  est 
semperque  fuit  semperque  futurum  est;  sicut  Melissus 
dicit:  ore  rolvvv  ovk  ey  ivero , ecrn  re  holi  c&e)  yjv  holi  olsl 
scttou  70 . Praeclarius  vero  Parmenides  omne  tempo- 


(69)  De  Scepticis  vici.  Sextus  Empir.  adv.  Mathem.  X , s.  33 1;  ubi  cf. 
Fabricius  , idemcjue  ad  Chalcid.  1.  I. 

(70)  Apud  Simplic.  Phys.  f.  3 3 B. 
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ris  discrimen  ab  aeterno  segregat , dicens : ))  Ens  nec 
fuit  unquam  , nec  erit,  sed  est  tantum,  eoque  totum 
continetur:  vvv  scttiv  ofzov  f/T<zv”  Quod  dictum  imi- 
tatus Piato  in  Timaeo , eodem  hoc  vocabulo  aeternam 
naturam  appellandam  censet  7I. 

Ex  his  facile  intelligitur , quid  valeat,  cum  Parme- 
nides ens  dicit  qvXqv,  [xovvoyevsg,  ev,  %vvt%es. 
Significat  nimirum,  ens  esse  simplex  et  uniusmodi, 
vacans  omni  partium  discrimine  omnique  vicissitu- 
dine, una  temporis  continuitate,  uno  et  singulari  na- 
turae statu  contentum.  Quae  tamen  verba  mirum  quam 
varie  a veteribus  accepta  sint,  ab  aliis  reprehensa,  ab 
aliis  explanata.  Notanda  sunt  ea,  quo  clarius  Par- 
menidis mentem  ab  aliorum  notionibus  discernamus» 
Plato  in  explorando  nobili  illo  Eleaticorum  decreto, 
unum  esse  omnia,  reprehendit  Parmenidem , quod 
unum  oXov  , totum,  appellet.  Totum  enim  ejus- 
modi esse,  quod  suis  partibus  completum  sit;  quod 
autem  partibus  constet,  non  esse  unum . sed  multum  7 
Similiter  ro  crvveyig^  continuum,  ab  Aristotele  no- 
tatur: (rvveyes  appellari  id  quod  continuata  partium 
serie  cohaereat,  atque  adeo  in  infinitum  numerum 
dividi  possit  73 ; Parmenidem  igitur  sibimet  repugnare, 

(71)  Vid.  Parmen.  vs.  60 , et  commentar,  p.  90. 

(72)  Cf.  inferius  § 10,  n.  96. 

(73)  Phys.  I,  2.  p.  254  F : Xiyerru  de  tv  rj  ro  ovveyeq  r/  ro  adt,aL~ 

(ifrov (I  (At-v  roL-vvv  TtoXXa,  ro  eV  elq  aKeiQoy  yaQ  d^m-peror 

ro  ovreyiq»  de  artoQ Lar  rov  /A,fQovq  xal  rov  oXov , . • . TtortQov 

fV  r]  rtXzio)  ro  fjulQoq  aal  ro  oAor.  Similiter  de  Coelo  1 , 1 , ovrtyeq  definit 
rb  doaLQerbv  elq  ael  dtc UQerd»  Cf.  idem  in  Categor,  VI ; Simplicii  com- 
mentar. in  Categor.  f.  3i  E,  32  A.  ed.  Velsii. 
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quum  et  unum  esse  statuat,  idemque  totum  et 
continuum  appellet.  Fateamur,  Parmenidem  has 
notiones  sv , oXov,  (rvve^eg,  minus  clare  definivisse  , 
minusque  proprie  usurpasse:  verborum  enim  inter- 
pretatio  et  notionum  definitio  tum  nondum  tractata 
erat.  Si  tamen  ex  ipsius  sensu  verba  interpretemur, 
facile  ista  inter  se  conciliari  possunt.  Nam  nec  unum 
ita  stricte  definivit,  ut  Plato  et  Aristoteles  faciunt, 
neque  totum  et  continuum  eo  sensu  accepit,  quo 
illi  interpretantur:  significat  id  quod  simplex  et 
uniusmodi  et  sui  simile  sit  semper.  Quocirca  ista  re- 
pugnantia magis  in  verbis  quam  in  sententia  posita  est. 

Aliter  vero  multi  interpretes,  praesertim  seriores 
Platonici  et  Aristotelici , illius  sententiam  interpretari 
ac  tueri  sunt  conati.  Fatentur,  quod  Plato  et  Aris- 
toteles ajunt,  oXov  et  crvve^sg  partium  multitudinem 
significare;  eodem  vero  sensu  ipsum  Parmenidem  ista 
vocabula  usurpasse  volunt , hoc  videlicet  significantem  • 
ens  esse  supremam  omnium  naturam,  in  qua  con- 
traria rerum  genera  una  sint  complexione  constricta , 
uno  vinculo  comprehensa:  hinc  unum  ens  idemque 
multum  recte  ab  eo  praedicari.  Audiamus  ipsos, 
Proclus : o YlapfJieviSyg , inquit,  sk  re  rov  syog  ovrog 
o\Se  ro  TrAijQog  ro  voyjrov  Trpdiov,  xx)  vrpo  7<$v  TroXXtiv 

QVTW  70  QV%V  l$pv[JL£V0V.  7T0?[X0V  HpCt  Set(o!UTbv)  70  TUV7C6%j0v 
ttX fjOog  ccva7ps7rsiv  Sibe  7vjv  70v  e vo g ov7og  Oecriv  >ctA.  74 
Itaque  eodem,  quod  ille  unum  appellat,  simul 
generum  varietatem  contineri  censet.  Jo.  Philo- 

(74)  Proclus  in  Farm.  T.  IV,  p.  121  Cousin.  cf.  commentar,  ad  vs.  4 r< 
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ponus,  Aristotelis  verba  interpretans,  haec  animad- 
vertit: Sei  Se  evyvoofjiovug  vj/JLols  km)  r&v  TLappieviSov  hcyccv 
ccMvovrccg  ? hi  rcbv  xccp  avrov  rov  YlapfJieviSou  rqv  Siocvoiav 
avrov  eXelv.  ri  ovv  (pqxiv  ev  roig  execriv  avrog  xep)  rov  ovrog ; 

ovXov  ptovvoyeveg  na)  arpefxeg  i}S’  ccyevvirov. 

KCLL  XQiXlV' 

OVK  VjV  OVK  eXTOU , OfJLOV  XCCV  6XXI  Se  fJLOVVOV. 

KOLl  XOiXlV' 

eov  yccp  eovri  xeXa^ei. 

e\  Se  (pqr)v  xccv  bpav , za)  eov  eovri  xeXa^ei , vjSei  ccpa 
ro  xX %Qo  g ev  roig  ovxiv  vxocpyeiv . &XX’ exe) (jlvj  xep)  (puc tikuw 
vpv  auroig  (' roig  ccfjcty)  YlapfjLeviSyv)  b Xoyog 9 aXXcc  xep)  r&v 
voviT&v , Sibe  rovro  rvpv  ev  ezeivoig  evcoxiv  deccpovvreg  za)  ro 
ifzerccftXyrov , ovroog  avrcc  ezaXovv  75 . Hic  similiter 
arbitratur,  Parmenidem  in  uno  simul  agnoscere  mul- 
titudinem; vocabula  autem,  quibus  ens  describit, 
oXov,  rvveyeg , non  physicorum  sensu  ab  eo  usurpata 
esse , sed  ad  intelligibilem  naturam  accommodate.  Idem 
clarius  etiam  exponit  Simplicius,  Aristotelem  redar- 
guens: Qc&ufJioc^co  S 0 eyooye  rov  5 ApicrroreXovg  xpog  ezelva 
rov  evog  rcc  crvjfJL aivo\zeva  ccvreipv\zbrog  ^ a xo&)  b Ylc&pfJbeviSvjg 
(pqr)  roj  ev)  ovn  xpogelvcu'  za)  yccp  tgvvey^eg  avro  ccvvjzvel 
yjr A.  ...  ccXXbc  za)  ro  oXov  zai  pc  e pvj  za)  tgvveyyeg  ug 
ex)  xwpcarog  Xa^fiavcov  'ApixroreXqg , rcc  aroxa  exyyc&yev. 
Deinde  Parmenidis  ens  intelligendum  esse  docet  prin- 
cipium omnium,  quo  comprehensa  sint  ra  xavra , zarbc 
fjiiocv  evoxriv  xepiey^ofjLevoi rv\v  rov  evog  ovrog , St  ijv  ocpte p ierroog 
S i azp  id  evra  ezaxrov  rcc  xavra  err).  Guj  usmodi  evoonv 

(75)  Philopon.  in  Phys,  I.  Iit.  B,  p.  9.  Versus  citati  sunt  5q  et  60, 
de  quorum  lectione  diximus  in  commentar,  p,  86  , 89  sq. 
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non  cadere  in  mundum  spectabilem  , sed  intelligibilem ; 
neque  adeo  vocabula  ista  unum  et  continuum,  eo 
sensu  quo  de  rebus  naturalibus  usurpantur,  ad  mun- 
dum intelligibilem  traduci  oportere : ovk  eTiSs^erou 

Ttfl/  POtfTtfP  BPWCIP  0 CllrQvjTOg  SlttFTrCiF/JLOg  . ...  TO  OVP  SPTC&vQlZ 

(ev  rolig  otiG-ftvjToU)  tzdiaiperop  kcu  ro  cruve^sg  xu)  vj 
KCCTCC  TOP  6P0Z  Xoyov  KOlPOOPiCi,  Csp  rolig  uicOpjtoU)  OVK 

eCpc&pfJLOTrei  reo  ip)  (reo  poyrcp)  76 . Sic  hi  omnes  judicant, 
quas  Parmenides  enti  attribuit  notas,  non  explicandas 
esse  physicorum  ratione , ut  Aristoteles  facit , sed  magis 
reconditam  habere  significationem,  rebus  povjrcug  accom- 
modatam : significari  enim,  in  ente  inesse  quidem 
multitudinem  et  varietatem,  nullum  tamen  in  eo  esse 
partium  discrimen  aut  diversitatem.  Quodsi  Aristo- 
telis interpretatio  cum  Parmenidis  mente  parum  con- 
gruat, altera  profecto  illa  , e Neo-platonicorum  rivulis 
ducta , multo  etiam  minus  cum  ejus  verbis  et  sen- 
tentia quadrat.  Quis  enim,  quum  Parmenides  ens 
dicat  qXop,  jxopoyepeg  ? pvp  g[jlov  ttocp  , sp  , crvpe^eg  ? 
his  vocabulis  varium  et  multiplex  ab  eo  significari 
ex;istimet  ? Missa  igitur  illorum  interpretatione , tenea- 
mus id  quod  ipsius  verba  indicant , ens  esse  uniforme , 
omni  partium  diversitate  omnique  temporis  vicissi- 
tudine vacans,  una  et  simplici  naturae  specie  con- 
tentum. 

§ 9. 

1 

i 

Ut  ens  omni  temporis  discrimine  vacat  et  aeternum 


(76)  Simplic.  Phys.  f.  19  B. 
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est,  sic  idem  nullis  locorum  terminis  continetur , nec  re- 
gionum intervallis  separatur.  Quod  probat  demonstran- 
do ens  esse  ccSiaiper ov  et  ccKivqrov,  individuum 
et  immobile.  Utrumque  e simplici  entis  notione 
ductum  hac  fere  ratione  concludit: 

» Quum  ens  unum  sit  ac  totum  sui  simile,  nihil 
est  prorsus  quo  illud  dirimatur , nihil  in  eo  vacuum , 
nihil  discretum,  sed  natura  sua  completum  est,  in- 
tegrum et  cohaerens : ergo  dividi  nullo  modo  potest. 
Porro  quum  nulla  ei  sit  generatio  nec  interitus, 
omni  fluxu  et  vicissitudine  vacat;  quumque  sit  solum 
per  se  et  simplex,  nullus  est  locus  in  quo  consistat 
aut  moveatur;  et  quum  in  eo  nihil  sit  inane,  nihil 
magis  minus  ve  plenum  et  perfectum , diminui  aut 
evanescere  nequit.  Ergo  ens  moveri  et  mutari  om- 
nino nullo  modo  potest.”  7 7 

His  quidem  argumentis  Parmenides  ens  indivi- 
duum et  immobile  esse  demonstravit.  Tetigerat 
haec  jam  Xenophanes,  Deum  unum  suique  similem  et 
motus  expertem  censens78.  A quo  duxisse  Parme- 
nidem probabile  est , quamquam  suis  utentem  ratio- 
nibus; similiter  ut  post  Parmenidem  fecit  Melissus, 
notiones  illas,  &MvyT0i/9  opoiov,  TXe&v , copiosius  ex- 
plicans 79 . 

Utriusque  autem  et  Parmenidis  et  Melissi  rationi- 
bus obloquitur  Aristoteles,  negans,  necesse  esse  ut, 

(77)  Vid.  vss.  77-88. 

(78)  Vid.  Aristotelis  et  Simplicii  testimonia  in  Xenopli.  edit.  p.  io3 
et  108,  coli.  p.  1 1 8 sq. 

(79)  In  fragm.  citt.  a Simplicio  Phys.  f,  22-24. 
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quod  unum  et  simplex , idem  sit  immutabile  et  im- 
mobile. Quidni  enim,  inquit,  et  unum  esse  potest, 
et  tamen  moveri  in  se  suopte  motu , ac  similiter  mu- 
tari?80 Atqui  omnis  motus  omnisque  mutatio  est 
affectio  quaedam  (riJog),  quam  necesse  est  ab  aliqua 
caussa  oriri;  unde  duo  exsistunt  inter  se  diversa, 
alterum  caussa  efficiens,  alterum  id  quod  efficitur, 
et  sic  inducitur  rerum  discrimen,  quod  non  cadit  in 
id  quod  unum  et  simplex  est.  Reprehendit  quoque 
Parmenidem,  quod  ens  individuum  facit,  dicens  hoc 
repugnare  ei  quod  idem  cruve^sg  et  TrsTrepo&rpevov,  con- 
tinuum et  finibus  terminatum,  dicit.  Namque  indi- 
viduum esse  quidem  punctum  sive  extremum  quid, 
non  autem  id  quod  habeat  ambitum  aliquem  et  magni- 
tudinem 8 z.  Simplicius,  ut  Parmenidem  tueatur, 
ait  hoc  ipsum  ab  eo  significari,  ens  summum  esse 
omnium  rerum  finem  sive  Tspc&g , a quo  ducantur  et 
quo  referantur  omnia  8 a.  Quod  parum  congruit  illius 
verbis  et  sententiae.  Sed  animadvertendum,  Parme- 
nidem ctSiciiperov  non  eodem  sensu  intellexisse  quo 
Aristoteles  interpretatur ; individuum  enim  appellat 
id  in  quo  nulla  est  diversitas,  quod  uniforme  et  sim- 


(8o)  Aristot.  Pbys.  I , 3.  p.  2o5  D:  dod  xv  av.tvfjxov , d 'iv ; coOTteQ  yag 
nai  x o /xfQoq  ev  or,  xodL  jo  vdo)Q  , HwcZrau , dbd  xv  ov  yal  ro  rtav ; 

(8r)  Ibid.  i , p.  254  F • Xkyzxav  dl  tr  rj  xo  ov-veyeq  ii)  x 6 ddoavQexov’  . . . 
el  [ie-v  xoivvv  (fvvz/iq,  TtoXXd  xo  d'  dq  ajrebQov  yd(j  dbabQexbv  xo  ovxeyeq" 
• . . ctAAd  (iijV  d (bq  adbalQ?xov , . . . ovde  di)  (XTteuQov  xo  ox , coOTteQ  Mtdo- 
Ooq  (pfjOw  y ovde  TteTt^Qao/xexox , coarteQ  UaQ/xexidTjq  * xo  yaQ  TtfQKq  ddbai- 
Qf  xovy  ov  xo  TtertsQaOixlvox. 

(82)  Simplicius  Pbys.  I,  f.  ig  A:  xo  ddoa^Qe xqv  ovv  dq  TteQaq,  ovy 
(oq  TtfQaq  OOifxaxoq,  dAA  oq  xeXoq  Ttdx xo)v  xal  ciQyi)  xd>v  bvxm-v. 
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plex  est;  quocirca  ahouperov  et  a-vveyqEQ  •,  individuum 
et  continuum , quae  Aristoteli  contraria  sunt , e Par- 
menidis mente  optime  conveniunt. 

Quo  melius  vero  Parmenidis  rationes  perspiciantur 
et  judicentur,  contendendae  sunt  cum  physicorum 
placitis,  quibus  erant  oppositae.  Physici  adspectabi- 
lem  considerantes  naturam,  quae  semper  mutatur  et 
variatur,  ad  hanc  placita  sua  accommodarunt;  Par- 
menides solum  ens,  quod  sempiternum  est,  verum 
existimans  idque  unum  intuens , ad  hoc  argumenta 
sua  omnia  retulit.  Itaque  illi  fluxu  motuque  cuncta 
agitari  censebant , quod  cum  alii  veteres  tum  prae- 
sertim Heraclitus  et  Empedocles  docuerunt , alter  sta- 
tuens tq  ov  $ia(pepofJL£])QV  is)  %v[JL(psp£<r()a>i , ens  dissipari 
semper  semperque  conciliari*  3;  alter  ita  canens: 

TOTE  fJLEV  yap  %V  fJLOVOV  slvCLi , 

EZ  7T/\E0VCCV  , TOTE  A OLI)  SUtyv  TTXsGV  6%  EVQC,  elvOU  84. 

Parmenides  contra  nec  dissipari  illud  nec  rursus  con- 
jungi posse  demonstrat,  sed  ens  cum  ente  cohaerere. 
Porro  physici  aliud  statuebant  esse  densum , aliud 
rarum,  aliud  plenum,  aliud  vacuum  (ut  Leucippus 
et  Democritus) , quorum  contraria  actione  perpetuam 
rerum  vicissitudinem  et  mutationem  effici.  Ille  contra 
ens  docet  esse  simplex  et  uniusmodi,  naturaque  sua 
integrum  et  completum.  Sic  utrorumque,  physico- 
rum et  Eleaticorum,  sententiae  prorsus  erant  inter  se 
oppositae.  Quod  discrimen  non  semel  notat  Plato , 
ut  in  Theaeteto,  quum  dicit,  alios  contendere,  ek 

(83)  Apud  Platon.  Sopliist.  p.  242  E. 

(84)  Empedocles  vs.  34  Sturz.  cf.  Plato  1.  1. 
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(pupa;  te  noti  Ktvvjaecog  m)  Kpaarsug  Tpbg  aXXqXa  yiy  ve- 
rat Travra  a Sy  (pa^ev  Elvat , ova  bpOwg  Trpogayopevov- 
rsg  * earrt  [jlev  yap  ouSetot  oudsv3  ae)  3 e ytyv  er  oli.  in 
qua  sententia  conyenire  ait,  excepto  Parmenide,  om- 
nes: Protagoram,  Heraclitum,  Empedoclem,  poetas 
item , Epicharmum,  Homerum;  hos  quidem  obscu- 
rius et  poetice,  illos  vero  manifesto  praedicantes,  ori 
ouSev  ettvjke  , rravra  Ktveirat.  Quibus  deinde  opponit 
Eleaticos:  aXXot  au  ravavrta  rovrotg  aTreCpyjvavro  ^ 
olov  ccKtwirov  reXebeiv  tco  'iravri  ovojx  elvat, 

Kd)  aXXa  ocra  M eXtrcot  te  kc&i  YlapfAEvtSat  evavTtovpievot 
Tratrt  rouToig  Siicry^upi^ovrai , wg  ev  re  vravra  ett)  kcli 
ett^kev  auro  h auroj  , ouk  sy^cv  yupav  h V[  Ktveirat  85 . 
E qua  sententiarum  diversitate  factum  ut  ingens  inter 
utrosque  exsisteret  contentio  8<s.  Eandem  contro- 
versiam notat  Aristoteles  ubi  Eleaticis  opponens  Leu- 
cippum et  Democritum , illorum  quidem  argumenta- 
tionem sic  exponit87:  evtotg  yap  £$o%e  r&v  apy^atccv 
to  ov  ei;  avayy^g  ev  elvat  na)  ay/tvvjrov  . ro  pCev  yap 
kevqv  ouk  ov  * Ktvqdfjvat  A ouk  av  Svvar^at , ^ ovrog 

KEVOU  KE^WptCTfJLEVOU  * OU^  OLU  TTOXXtt  ElvCU , /X  ^ QVTOg  TOV 

S tetpyovTog  . rovro  §e  ouSev  SiaCpspetv , slng  o terat  (jlvj 
rvveyyeg  elvou  rb  rrav  , ocXX’  arrrerbat  $iypy(JLSVccg , rov 
(pavat  7roXXa  ku)  fiij  'ev  elvat  ydt  kevqv  . e)  fdev  yap  'Trdvry 
Staiperov , oudev  elvat  ev  * Hcrre  ouSe  TroXXa,  aXXa  kevov 


(85)  Theaetet.  p.  162  D;  180  DE.  Hinc  apud  Origenem  Pliil.  XI , ubi 
de  Parmenidis  ente  agitur,  pro  ovk  t/o -v  de  vvTtov  h>  laureo,  corrigen- 
dum r ort  o v ; ut  jam  suspicabatur  Brandis,  p.  i46  d. 

(86)  Cf.  Plato  Sophist.  p.  246. 

(87)  Aristot  de  Gener,  et  Corrupt,  I.  8. 
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to  oAov  . e\  Se  Ty  \aev  9 Ty  Se  /ay  , TreTrAcurfaevco  rivi 
tovto  av  eotaevcu  * fie^pt  totov  yccp  aa)  Sta  n to  [asv 
ovrug  £Xj01  t °^ov  TT^ypsg  stti,  to  Se 

Stypyfahov,  en  Se  ofjiotoog  Cpavcu  fay  elvou  atvycriv.  Parmeni- 
dis et  Melissi  placita  his  dictis  notari,  jam  veteres  inter- 
pretes  viderunt , et  ipsa  arguunt  verba  quae  notavimus, 
ab  Eleaticis  petita.  Summa  sententiae  haec  est:  » Illos 
censuisse  ens  esse  unum  individuum  et  immobile; 
nam  quum  vacuum  prorsus  nihil  sit,  ens  nec  moveri 
ullam  in  partem  nec  dividi  ullo  modo  posse.  Contra 
si  quis  statuat,  universum  non  unum  et  continuum 
esse,  sed  dividi  posse,  hunc  vacuum  inducere  et 
infinitam  facere  partium  multitudinem,  unum 
vero  tollere,  atque  reapse  nihil  plane  relinquere.”  Ad 
quae  Aristoteles  deinceps  animadvertit,  Eleaticos  ratio- 
ne ductos  ea,  quae  sensibus  apparent,  transsiliisse , 
Leucippum  contra,* quem  illis  opponit,  multitudi- 
nem et  vacuum  inducentem,  principia  constituisse 
rerum  naturae  accommodata. 

Aristotelis  vestigiis  ingressus  Philoponus,  Parmenidis 
argumenta  ad  has  ratiunculas  reducit:  e\  fay  evrt 
aevov,  ova  e<TTi  atvyng  * ccXX a fayv  ova  errt  aevov  * ova 
ccpa  \ttl  atvytrtg.  Porro,  e\  ecrriv  h toIq  Trpayfac&crt 
Staipe<ng9  £tt)  aevov  ' iAAcc  fxyv  ova  evTt  aevov  * ova 
ecrnv  apa  Stcupecrtg  * crvveyeg  apa  to  vrav  acu  ev.  Quae 
conclusiones  non  ex  ipsis  quidem  Parmenidis  verbis 
expressae,  sed  tamen  ex  ejus  argumentatione  collec- 
tae sunt.  Tum  reprehendit  eum,  quod  principia  sta- 
tuens obscura  nec  probata,  his  ea  quae  manifesta 
sint  tollat;  quo  significat  praesertim  illud,  non  esse 
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vacuum  88.  Sed  de  eo  animadvertendum,  Parme- 
nidem, ipsum  quidem  vacuum  utrum  sit  in  natura 
necne,  parum  quaesivisse;  studiosius  hoc  fecit  Melis- 
sus;  ille  stat  ait  tantum:  ens  ente  nullo  modo  va- 
cuum esse  posse ; quod  nititur  decreto  illo,  unde  tota 
ejus  argumentatio  ducitur,  aut  esse  aut  non  esse;  quo- 
rum altero  sublato,  etiam  vacuum,  quod  nihil  est, 
sponte  corruit. 

[Jt  autem  Eleatici  adversarios  reprehenderunt,  quod, 
ente  sublato,  nihil  certum  ac  stabile  relinquerent, 
sic  ipsi  reprehensi  sunt,  quod  unum  ens  verum  aesti- 
mantes, omnem  rerum  naturam,  omnem  motum  et 
vicissitudinem , tollerent.  Quo  spectansPlato  illos  ridens 
appellat  crroicriwTC&g  rov  qXqv  , universi  statores ; ean- 
demque  ob  caussam  Aristoteles  e physicorum  numero 
eos  eximendos  censet , quod  eorum  ratio  naturae 
plane  repugnet  8£).  Hinc  vulgo  invaluit  opinio, 
Parmenidem  motum  omnem  mutationemque  e mun- 
do sustulisse,  et  rerum  naturam  finxisse  immobi- 


(88)  Plulopon,  in  Aristot.  de  Gener,  et  interitu  (Aid.  1627)  f.  35  B:  ol 
(t ilv  d/iq>l  IluQfieTodfjv  dqyaq  dqxzveoq  nuo  dvuotode Lnrovq  lufiovre  q,  do 
avxoiv  tu  evaQyij  nuo  o/jooXoyov  jxeva  drfA eov  eTteyeogfjGar  * ol  de  Ttequ 
AtjpoonQoror  d.Qydq  opooXoyov fjoevuq  rfj  alo&rjGeo  XafiovTeq  , dV  avrwv 
tu  adTjla  nuTeOnevuouv. 

(89)  Plato  Theaet.  p.  18 1 A.  Aristot.  Pbys.  I,  2.  p.  253  extr.  t'o  /rev 

ovv  eo  fV  nuo  dxoTTjrov  ro  ov  onorteov,  ov  TteQo  qivoedoq  e oro  onoTtetv. 
Id.  de  Coelo  III,  1.  pr.  de  Melisso  et  Parmenide,  eo  nui  tuIXu  Xeyovoo 
xaXtoq,  «AA*  0 v q> vooxwq  ye  det  Topoloao  Xeyeov.  Sextus  Empir.  adv.  Matii. 
.X,  '•  porj  eo  tuo  de  nivijOov  00  TteQo  nuQpoevod-rjv  nuo  Me  XoOGov  e Xeyor, 

ovq  6 'AQooTorehrjq  OTUGowruq  re  rijq  q> voeo)q  nuo  dcpvoLnovq  nenXrjnev' 
OTUOoMiuq  poev  doto  t ijq  oruGeo)q  (li.  e.  Tfjq  ijQepoouq),  aqniOonovq  di,  oro 
dgyij  novijoewq  eovov  ?)  qivcioq,  dveoXov  cpd/xeToo  (rtjdev  noreioSuo.  Hic 
wtriusrjue,  Platonis  et  Aristotelis,  dicta  confundit. 


I 


PHILOSOPHIA . 


lem  9°:  quae  opinio  ab  aliis  derisa  est,  quasi  negaret  ea 
quae  sunt  in  omnium  conspectu  posita;  ab  aliis  serio 
refutata,  ut  ab  Alexandro  Aphrodisiensi,  Peripatetico, 
qui  contra  Eleaticos  studiose  ostendere  conatus  est , 
essentiam  quidem  per  se  stabilem  esse,  nec  tamen  ideo 
motum  e mundo  esse  tollendum ; sed  alterum  cum 
altero  copulandum  9 1 . Alii  vero  Parmenidem  defen- 
dunt, quod  ens  informans  naturam  intelligibilem,  huic 
corporeum  quidem  motum  detraxerit,  intelligentiae  ta- 
men motionem,  i.  e.  ro  voetv  , reliquerit , sicut  Plotinus 
animadvertit 9 a.  Melius  vero  Simplicius  Alexandro  re- 
spondens monet,  istam  argumentationem  ad  Parmenidis 
sententiam  parum  pertinere;  illum  considerasse  tan- 
tum ens  ipsum , simplex  et  ab  omni  contagione  omni- 
que  fluxu  remotum;  neque  adeo,  quae  de  hoc  prae- 
dicat, transferri  oportere  ad  rerum  naturam,  quam 
ipse  a vera  cognitione  disjunxit  et  ad  opinionis  visa 
rejecit  93. 

Eleaticorum  autem  rationes  etiam  hac  in  quaes- 
tione aemulati  sunt  sceptici,  qui,  ut  auctor  est  Sextus 

Empiricus,  contendebant,  fj^.^ccXXov  eheu  % (jhj  Kivyjciv' 

ocrov  [jlsv  yecp  stt)  roig  0 ouv  o pev  e i $ , Soksw  eheu  , 

o<rov  Se  S7r)  toj  Xoycp,  fjhj  v7recp%eiv  94.  Haec 

cum  Parmenideis  fere  conveniunt ; illud  interest,  quod 

(90)  Vid.  scriptores  laudati  supra  § 7,  n.  67;  cf.  Aristocles,  ciL  in  Addend. 

(91)  Alexander  Aplirod.  a Simplicio  cit.  not.  93.  cf.  Aristocles  ibid. 

(92)  Plotinus  Etmead.  V,  1,  8.  p.  49°  : clf  Xi yeo  lia 

(isvldijq  tox 'ito  (to  ov),  xauroo  itQoqTo&elq  rd  vaslv^  oot/xaro/Jjv  Ttaouy 
xCvxjdov  i$avQo)v  avrov^  l'va  (xivf]  MOavvo)q. 

(93)  Simplic.  Phys.  I,  f.  9 A;  f.  17  AB. 

(94)  Sextus  Empir.  Pyrrhon.  Hypot.  IU,  s,  65. 
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sceptici  inter  utrumque  pariter  ambigui  erant,  nen- 
trum  affirmabant;  Parmenides  contra  alterum  verum 
esse  censet,  alterum  opinioni  congruum  ducit. 

§ 10. 

Vidimus,  Parmenidem  ens  appellasse  simplex,  uni- 
forme, continuum,  ovXqv,  eev9  crvve^ig.  Hoc  deinceps 
propria  argumentatione  exponit , demonstrans  ens  esse 
una  et  aequabili  natura  absolutum. 

»Nam  quum  neque  sit  non-ens,quo  ens  dirimi  vel 
diminui  possit,  neque  ens  ente  ulla  parte  praestan- 
tius vel  deterius,  majus  minusve  esse  queat,  nulla 
in  eo  esse  potest  vel  membrorum  discretio  vel  natu- 
rae diversitas:  ergo  est  omnino  sui  simile,  aequabili 
natura,  et  globi  instar  omni  ex  parte  rotundum.”  95 

Argumentatio  haec  multum  agitata  est  a veteribus 
vel  ad  declarandam  Parmenidis  sententiam  vel  ad  re- 
darguendam» Primum  a Platone  in  Sophista,  ubi 
Eleates  hospes  ens  totum  esse  statuens,  ita  pergit  96 : 
et  Toivvv  0X0 v ecrnv , &om7r£p  nat  Ylctpfievifyg  Xeyet , 
'ivcmTQ^ev  svkvkXov  crCpotipyg  svotXtyyjov  oyaco , — • 

TOIQVTQV  ye  OV , TO  OV  f£S(TQV  TS  YMl  S&^QCTOt,  S%£l  * T&VTCt.  Ss 

£}(0V)  Trc&Go.  ccv&yKvi  fispv}  £)(£iv.  Ita  e Parmenidis 
dictis  sequi  ostendit  contrarium  ei  quod  ille  effecerat. 
Parmenides  ens  voluit  esse  unum  et  individuum ; Plato 
demonstrat , quod  rotundum  sit , habere  medium  et 
extrema,  ergo  non  esse  simplex  sed  partibus  compo- 

(g5)  Vici.  vss.  101«  toS, 

(96)  Plato  Soph.  p.  244  E'  Gf.  supra  ad  vs.  102  scp 
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situm.  At  PJato  non  id  agebat,  ut  Parmenidis  men- 
tem explicaret,  sed  ut  argumentationem  ejus  dialec- 
tica ratione  exploraret.  Nobis,  qui  non  quid  dicere 
debuerit,  sed  quid  voluerit,  quaerimus,  animadver- 
tendum est,  Parmenidem,  quum  ens  diceret  rCpa/poet- 
Seg , non  cogitasse  Platonicam  istam  definitionem,  sed 
sphaeram  finxisse  imaginem  ac  speciem  perfectae 
illius  aequabilitatis  quam  enti  tribuit,  unde  eadem 
quoque  forma  a Xenophane  Deo  erat  tributa  97. 

Idem  argumentum  saepius  tangitur  ab  Aristotele, 
qui  hinc  efficit,  Parmenidem  ens  statuisse  Trevrepotr- 
fAsvov,  finitum;  quod  deinde  a plerisque  inter  Par- 
menidis placita  divulgatum  est  98.  Qua  ratione  ille 
hoc  effecerit  et  quo  sensu  intellexerit,  videamus.  In 
Physicis  quaerens  quid  sit  ccTeipov,  quid  TreTepcwf&evoVy 
dicit  notiones  istas  a veteribus  perperam  esse  intellec- 
tas: illos  videlicet  infinitum  dicere  istud,  ultra  quod 
nihil  sit;  id  autem  contrario  esse  perfectum  et  totum  : 
cvfzfdcuvet  Se  TouvoLvriov  ehou  ozTeipov  § cbg  Xeyovcriv  * ov 
yccp  ov  ptYjdev  e^w , ocaa  ov  c&ei  ri  stgco  etrri,  tovto  ccvreipov 
ecrriv  * . . . . ov  Se  ptyjSev  et-co,  rovr  ecrrt  reAeiov  m) 
o Aci/.  Deinde  ostendit,  totum  idem  esse  ac  finitum 
et  terminatum,  sicut  dixit  Parmenides,  rectius  quam 
Melissus,  qui  contrarium  statuit:  ro  oAov  As  noti  reAeiov 

to  avrb  TTctpLTrciv  yj  cruveyyvg  rfi  (pv<rei  etrri  ' reAeiov  Se 
ovSev  pv}  eyjov  reAog,  ro  Se  reAog  7repotg.  Sio  (SeAriov  olvjrsov 
YloippeviSyv  Me  A tarrou  elpvjyJvou  * 6 \xev  yccp  ro  axeipov 
oAov  (pycriv  * 6 ' Se  ro  oAov  7 reTepavdai , (AecrcroOev 

(97)  Xid.  Xenophan.  Rell.  p.  io4,  108,  119. 

(98)  Vid.  loci  citati  supra  § 7,  n.  67. 
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IcroTrahes".  Quidam  arbitrati  sunt , totam  hanc  ar- 
gumentationem esse  Parmenidis;  sed  subtilis  hujusmodi 
verborum  explicatio  illius  sensui  parum  congrua  est; 
Aristotelis  est  haec  definitio,  qua  arguit,  Parmenidis 
sententiam  Melisso  anteponendam  esse.  Parmenidem 
autem  ens  ‘TTSTrspccG-fjLevov  statuisse,  colligit  ex  eo  quod 
dixit  i jLEcrrofyev  IcroTraXeg.  Demonstratum  enim  erat  a 
mathematicis,  quodcumque  medium  habeat,  idem  cer- 
tos quoque  habere  terminos,  atque  adeo  finitum  esse; 
contra  infinitum  medium  vel  terminos  habere  non 
posse  1 °°.  Quum  igitur  Parmenides  ens  aequalibus 
a medio  radiis  terminatum  diceret,  sequatur,  eum 
finitum  illud  censuisse.  At  ista  definitio  si  Aristoteli 
probata  erat , num  Parmenidi  quoque  cognita  et  re- 
cepta fuerit,  merito  dubitandum.  Ens  quidem  sphaerae 
instar  rotundum  finxit , non  tamen  ut  finibus  termV 
natum  esse  significaret , sed  ut  summam  perfectionis 
speciem  illa  imagine  exprimeret.  At  alia  quoque  affe- 
runtur loca  quibus  idem  clarius  dicere  videatur,  ut 
versus  hic  a Simplicio  citatus  IOIi 

Kpwrspvj  ykp  ctvocyKvi 

Tei  paro  g h Serpofoiv  sy^si  re  jw  ufi(p)s  eipyei. 
Verum  si  horum  verborum  sensum  attentius  conside- 

(99)  Vid.  Aristot.  Phys.  III,  6.  p.  278  F.  Idem  placitum  Phys.  I,  2.  p.  254  G, 
de  X.  Z.  et  G.  cap.  II.  et  IV.  p,  941  C;  943  extr.  De  notione  tov  TgXeiov 
cf.  Metapli.  IV,  16.  p.  685.  Aristotelem  sequuntur  ipsius  interpretes,  ut 
Ihemist.  Paraplir.  p.  35;  Jo.  Philopon.  Phys.  I,  Litt.  A.  f.  5 adv.  quem  cita- 
bimus not.  107;  Simplic.  Phys.  f.  116  B sq.  MeXiodoq  fiev  yag  0,7 tfiQov 
(Ijtfov  ro  bv,  xai  okov  aveo  (ptjdlv  dvai.  IJaQ/A/evodtjq  de  olor  Xiy o)v 
avro  . . . /.ai  TteTte^ao/ievov  elxorojg  cpyoir  aVro - 

( 100)  Vid.  Aristot.  de  Coelo  I,  capp,  5,  6, 7,  Cf.  de  X.  Z.  G,  c.  II,  p.  94 i C. 

(101)  Vs.  85  sq.  Cf,  Simplic.  Phys.  J,  f.  7. 
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mus , apparebit  Simplicium  non  significare  , ens  esse 
terminatum , sed  immobile  esse  et  constans  et  certis 
naturae  suae  legibus  adstrictum.  Concedatur  tamen, 
eum  ens  TeTepurpevov  statuisse,  modo  ne  eodem  sensu 
quo  intellexit  Aristoteles;  ille  poetica  imagine  adum- 
bravit, quod  hic  subtili  definitione  expressit. 

§ 11. 


Non  alienum  hic  videtur  cum  Parmenidis  senten- 
tia contendere  Melissum,  quem  Aristoteles  dicit  contra 
atque  illum  statuere,  infinitum  (ro  uTeipov)  esse 
totum;  cujus  auctoritate  ducti  plerique  vulgo  prae- 
dicarunt, alterum  finitum  statuisse  universum,  alterum 
infinitum.  Melissi  verba,  in  quae  Aristotelis  interpre- 
tatio quadrat,  memoravit  Simplicius  1 ° a;  sunt  autem 
haec:  ei  Se  uTeipov  (ro  eov),  ev  (i.  e.  oXov  erriv)'  e\  yup  Svo 
iiv},  ovk  uv  Svvuiro  uTeipa  eivai , #AA’  uv  Te  pura  Tpog 
uXXvjXu  * oiTSipov  Se  ro  eov  * ovk  upu  tXsm  ru  eovra  * ev  upa 
ro  eov.  Si  ens  infinitum  est,  unum  seu  totum  esse 
ait,  quoniam  quod  infinitum  est,  nullis  attingatur 
terminis;  si  vero  terminis  attingatur,  non  unum  sed 
duo  aut  plura  fore.  In  quibus  Melissus  secutus  est 
vulgarem  illam  veterum  notionem , axeipov  esse  ov  pqSev 
eijw,  TeTepur/jLevov  contra  o ue)  Tpog  erepov  n Tepulvei 1 °3; 
quam  vocabulorum  definitionem  Aristoteles,  ut  modo 
vidimus,  immutavit I04.  Ex  his  autem  apparet,  dis- 


( 1 02 ) Simplic.  Phys.  f.  22  B. 

(103)  Aristot.  Phys,  IIT,  c.4et  G.  Cf.  quae  notavi  in  Xenophan.  p,  122  sq. 

(104)  Docet  enim,  ici  quod  veteres  infinitum  appellabant,  fini- 
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crimen,  quod  inter  Parmenidis  TrereparpLevov  et  Melissi 
&7reipov  intersit,  magis  in  verbo  quam  in  re  esse  po- 
situm, quum  ille  ro  ttsts poter (jlsvqv  parum  definiverit, 
intelligat  autem  perfectum  et  omnibus  numeris  ab- 
solutum; hic  ocxeipov  e communi  significatione  appellet 
id  ultra  quod  nihil  est,  quodque  totum  est  vi  sua 
contentum:  quocirca  amborum  sententiae  fere  inter 
se  conveniunt. 

Aristoteles  autem , semel  constituto  hoc  discrimine, 
propriam  inde  effingit  utriusque  rationem  et  senten- 
tiam. Ita  in  Metaphysicis  io5,  I HapfJieviSqg , inquit, 
eoize  rov  kc6tcc  Aoyoy  evsog  oTTrecrficu,  M eAircrog  Se 
TOV  ZCITO,  TtfV  VAVJV.  SlO  &0U  0 fJLSV  7T  S7T  S p C6  G"  [/,  SV  0 V , 

6 Se  MTeipov  Qvjtnv  elveu  o.vtg'  Jam  ro  yara,  rijv 
vAqv  %v  dicitur  quasi  materies  in  varias  partes  et  for- 
mas distributa ; ro  KOtrcc  Aoyov  %v  appellatur  idem  ac 
ro  mr  elSog  ev,  quod  uniforme  ac  sui  simile  est,  nec 
alteri  subjectum,  sed  per  se  constans.  Itaque  alte- 
rum est  infinitum , alterum  suis  finibus  contentum  ; 
alterum  est  vel  uti  materies , alterum  ut  forma  ac  spe- 
cies; ambo  sic  fere  inter  se  differunt,  ut  mundus 
formatus  a rudi  indigestaque  mole  IO<5.  Hujusmodi 


tura  dici  oportere  *,  finitum  autem  non  necesse  esse  alterius  rei  finibus 
attingi,  sed  ipsum  suis  terminis  contineri.  Cf.  Aristot.  de  Xenoph.  Zen. 
Gorg.  c.  IV,  p.  944  L 

(105)  Metaph.  I,  5.  p.  6^8  E. 

(106)  Aristot.  Metapli.  IV,  6.  p.  678  H : Xeyerat,  de  ev  nui  eov  ro  y e p 0 q 
tv,  doaq>eqov  raZq  dvrmeh/reveuq  deaqioqaZq^  . . . 71  ai  rqorCov  di]  nva 
TtaqaTtXijObov , dxlTteq  17  v Xrj  [Aia,  tru  de  iv  keyerau  odoiv  6 Xoyoq  6 
r'o  r l rj  y eivat,  Xeycov  ddeavqeroq  rtqoq  aXlov  drjlovvra  r i ijv  elveu 
ro  TtQuyira.  deinde  p.  697  E:  dqe&/rq)  /rev  ev , dov  rj  vXrj  pia* 
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ergo  discrimen  inter  Parmenidis  et  Melissi  ens  esse 
Aristoteles  arbitratur,  quem  interpretes  fere  sequun- 
tur 107 . Quodsi  solum  eorum  verba  attendamus eaque 
ex  Aristotelis  interpretatione  definiamus,  possint  pro- 
fecto videri  (soiyJvcu  5 ut  dicit)  ita  inter  se  differre; 
si  vero  sensum  eorum  quaeramus,  istud  discrimen, 
ut  modo  ostendimus,  plane  videtur  tolli.  Quod  quo 
melius  judicetur,  consideremus  brevi  utriusque  argu- 
mentationem; unde  patebit,  opinor,  ambos,  etsi  verbis 
et  disserendi  ratione  discrepent,  sententia  tamen  inter 
se  concinere. 

Melissus  ens  infinitum  esse  demonstrat,  quia  est 
sempiternum,  nec  ortus  et  interitus  terminis  circum- 
scriptum108: ore  roivuv , inquit,  ovk  ey  ivero  , errt  re 
kc&)  cce)  qv  kc&)  cce)  er  rea , kou  ccpyypv  ovk  s%et  ovSi  re~ 
Xevrvpv.  — ro  Se  fjbvjre  ocpyyjv  ’i%ov  fivjre  reXevrvpv  ccTeipov 


elTdet  de,  cor  6 Xoyoq  etq*  Idem  Phys.  I,  2,  dotfuqox  dicit  pertinere  ad 
quantitatem  (to  rtooov),  TtzTttqaGfA e'ror  ad  qualitatem  (to  tvoiov).  Ibid. 
III,  6,  p.  278  extr.  eoxu  to  aTtfi^qov  xrjq  xov  jxfyt&ovq  Te Xeboxrjxoq  vk?j> 
zal  x 6 dvva/Aeo  olor,  IvxtheyeUi  de  ov,  ....  zal  ov  d lici 

y.xX. 

(107)  Alexander  Aphrod.  in  Metapli.  f.  10  A:  » Melissum  Aristoteles  ait 
ad  materiam  spectasse;  ac  ideo  ipsum  ens  infinitum  posuisse;  infinitio 
enim  materiam  attingit.”  Jo.  Philoponus  Phys.  I,  Lit.  A,  f.  5 adv.  /m 'ar /oer 
ovv  zal  Ttert^Qao^^-VTjv  zal  azhrjxov  zal  drtfbQov  flaq/xerldrjq  eleye 
zal  Etvocpdxrjq  • /xiav  de  zal  dzixrjxo-v  zal  aTttbQov  6 JYLiXt/OOoq  iteql 
Tcor  avxcov  zal  avxoq  dtaleyo^erog,  rtXrjv  oxu  ovxoq  fxev  aTteoqox  eleye 
to  er,  ol  de  rteql  TlaqfxexCdrjy  Tterteqacifotvoy  • xovxo  de  dtc  to  exe<<roi)<j 
^u-er  (t ovq  Tteql  JJaq/.i,')  elq  xrjx  oqiOxozrjv  zal  eldoTtoi^ox  x tov  xorjxdrv 
dvva/xw  ciTtbdeZv,  xovxov  de  tlq  xrjx  dTtziqlav  xrjq  durd/c-eca?. 

(108)  Melissus  apud  Simplicium  Phys.  f.  7 A,  f,  22  B.  Melissi  hunc 
locum  spectat  Aristot,  de  X.  Z.  G.  cap.  II,  p.  q4!  A:  aTteuqov  yc&q  eixat* 
(prjoLx,  tl  eoTfr  /xev,  (joij  yeyo-re  de  * Ttiqaxa  ydq  tivat,  x rj-v  xrjq  yexeoieoiq 
dqyrjv  Te  zal  XfXevxrjiu 
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rvyy^ccvei  ov  * uvreipov  apot  ro  eov.  Idem  docet  Parme- 
nides, quum  ens  c&yewiTov , av&teQpov,  atque  uno  verbo 
ccreXerrov  statuit.  Parmenides  ens  ad  sphaerae  simi- 
litudinem informans  hrov  ac  TeretecrfJLivov  appellat;  eodem 
valet  quod  Melissus  ev  et  opoiov  dicit.  Sic  ex  utrius- 
que  ratione,  ut  jam  Simplicius  ostendit  I09,  ens  non 
minus  infinitum  faTeipov)  quam  finitum  (rerspacr- 
fievov)  potest  appellari ; utrumque  proprio  sensu : #7 ret~ 
pov , quatenus  aeternum  est  nec  finem  nec  initium 
liabet ; 'TeTrepa^fj.evov  quatenus  est  unum , totum  et 
aequabile  II0.  Haec  distinctio  plerosque  fefellit.  Unde 
existimarunt  quoque,  Parmenidem,  quum  omnium 
consensu  ens  finitum  statuerit , non  potuisse  idem 
areXecrov  sive  ccretevTViTOv  vocare,  sicut  in  ipsius  versu 
legitur , quoniam  hoc  idem  significet  atque  omeipov- , 
et  TOJ  7T£T£pc6(TfJisvcp  sive  T£T£A£G-(jL£vcp  contrarium  sit. 
At  eadem  ratione  ne  ctyivqrov  quidem  nec  ccvuteftpov 
vocari  posset,  quoniam  haec  quoque  ambo  infiniti 
notione  comprehenduntur  I3tI.  At  si  varias  horum 
verborum  notiones  juste  distinguamus,  difficultas  ista 
facile  videtur  tolli. 

(109)  Vid.  Simplic.  Phys.  f.  7 A. 

(110)  Hoc  etiam  sensu  arteuyov  dicitur  ab  Hermia  , cit.  supra  § 7, 

n.  67.  Omitto  Epiphanium,  adv.  Haeres.  III  (T.  II,  Vol.  I,  p.  1087), 
dicentem:  IlaQ^evidTjq^  6 rov  IIvQfjroq  3EXedrf]q3  xal  avroq  to  d,7tei*Qov 
eXeyev  T^v  rtdvxMv.  Ita  confuse  ac  perverse  ab  eo  veterum 

placita  referuntur. 

(iij)  Vid.  Aristot.  Phys.  III,  4-  P-  2?4  H.  Pariter  ipse  Aristoteles 
esset  reprehendendus  , quum  mundum  TtciteQao^irov  dicit  eundemque 
ditctQov,  siquidem  sit  elq  xal  dldtoq , dQyrjv  piv  tccd  xeAtvryv  otx  iyo)v 
rov  Ttavxoq  alcovoq,  e ywv  di  xal  TteQiiy ow  ev  iaincb  rbr  djtsxQov  ygovov* 
de  Coelo  II , init. 
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Aristoteles  autem,  ut  paullo  ante  Parmenidem 
Melisso  anteposuit  , quod  ille  rectius  definiverit  ro 
oXov,  sic  ambos  pariter  reprehendit  ut  sibi  ipsis  repug- 
nantes. Nam , sive  ctTeipov  ro  ov  sive  7rs7repct(T(jJvov 
dicas  , in  utroque  hoc  vocabulo  inesse  magnitudinis 
notionem ; illos  autem  ens  informare  uniforme  et 
i ndividuum,  in  quod  nulla  quantitatis  et  magnitu- 
dinis notio  conveniat  Iia.  At  haec  significatio  rov 
ctTsipov  et  7r£7repa(r[JL6VQu  ab  illis  animadversa  non  fuit. 
Quum  ens  infinitum  et  perfectum  praedicarent,  non 
cogitarunt  aliquam  magnitudinem  vel  spatii  ambitum; 
tantum  significarunt,  unum  illud  et  aequabile  esse 
suaque  natura  absolutum. 

Longe  vero  aliter  seriores  Platonici  Parmenidis  dicta 
interpretati  sunt.  Hi  prouti  ro  oXov  et  crvvs^sg  in 
eum  sensum  explicuerunt,  ut  idem  simplex  et  va- 
rium, unum  et  multum  significaret , similiter  ro 
TrsTrep&G-fJLSvov  et  crCpo&ipoeiSsg  intellexerunt  perfectum 
quiddam  et  divinum , quod  cuncta  intelligibilium  re- 
rum genera  una  complexione  contineret,  in  quo  esset 
Trocvrccv  svumg  x,c&)  TSpioyyi  ctX yrrog,  ut  Proci us  dicit  1 1 3. 
Eundem  fere  in  modum  a Simplicio  videmus  ens  ts- 
Tspucr[JL£vov  et  rsXsiov  intelligi , ut  omnium  principium 
et  finem,  ccpyyp  kc&i  Tepete,  ideoque  perfectum  et  om- 
nibus numeris  completum  II4.  At  haec  interpretatio 
quam  aliena  sit  a Parmenidis  mente,  qui  ens  ab 

(i  12)  Aristot.  Pliys.  I,  p.  254  G;  255  IL  Cf.  Siniplic.  in  Pliys.  f.  27  AB. 

(1 13)  Proci,  in  Parmen.  T.  IV,  p.  120.  Cf.  Annot.  ad  Parmen.  vs.  L \i . 

(n4)  Simplic.  Pliys.  f.  7 A ; 19  A.  Tetigimus  hoc  etiam  supra  in  ex- 
plicando v b adbUvQf  rov , § 9 , n,  82. 
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omni  multitudinis  et  varietatis  notione  segregravit, 
apertum  est. 

Alii  denique  e versu  illo, 

7rcivrQ§sv  svkvkXov  rcpoupyg  svctXlyyjov  oyaco , 

collegerunt,  ens  nihil  aliud  quam  universum  mun- 
dum significare,  quem  vulgo  hac  specie  informabant 
veteres.  Antiqua  jam  fuit  haec  interpretatio , et  quo 
magis  erat  ad  vulgarem  sensum  accommodata,  eo 
facilius  a vulgo  interpretum  recepta  est 1 1 5 ; merito 
autem  improbata  est  jam  ab  Eudemo  et  deinde  a 
Simplicio,  qui  animadverterunt,  nec  mundum  dici 
posse  unum  et  individuum,  neque  ens  sphaeram  vo- 
cari a Parmenide , sed  sphaerae  simile , qua  imagine 
rem  ab  oculis  remotam  proponeret  et  illustraret116. 

S 

Et  sic  quidem  praecipuas  notas,  quibus  Parmeni- 
des entis  quasi  speciem  informavit,  explicuimus. 
Unum  adhuc  argumentum  restat,  supra  jam  a nobis 
tactum , quod  a multis  tanquam  gravissimum  Par- 
tui) Memoratur  jam  ab  Eudemo,  ut  statim  videbimus;  deinde  ad- 
scita  est  praeter  alios  ab  Alexandro  Aphrodisio,  quem  carpit  Simplicius 
Phys.  I,  f.  9 A,  et  saepius;  denique  a plerisque  placitorum  narratoribus 
recepta  et  prodita,  aliis  Jtoo> ov,  aliis  x'o  itdv  appellantibus,  ut  apparet 
e locis  citatis  supra  n.  67. 

(11 6)  Simplic.  Phys.  I,  f.  29  et  3i  A,  ubi  dicit:  ovdl  xco  ovQaxib 
icpaQ/AjOTTft,  xa,  <itaq  avxov  Xeyo/xtxa^  ibq  xwctq  vTtoXa^fictvsw  6 Evdtj/xoq 
<prioLyf  dxovoaxxaq  xov  Ttavxb&tx  tvxvxXov  — tum  eodem  folio  B 
et  d 6 evxvxAov  Grpatgtjq  exaltyv.oox  oyxo)  xo  ex  ov  qixjGt/  , /xi ) 
d-axi/xdGtjq  ’ dict  yaQ  xrjV-  TtottjGw  xal  f.ov&oXoyi.xov  xuvoq  TtaqdTtxexao 
TtXa.Gfxu.xoq,  Cf.  commentar,  vs.  102. 
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menideae  doctrinae  placitum  memoratum  est.  Au- 
divimus Parmenidem  non  semel  in  carmine  affirmari-* 
tem,  non  ens  nec  dici  nec  cogitari  posse;  cogitare 
idem  valere  atque  esse,  atque  hoc  habendum  vel- 
uti  fundamentum , quo  ipsa  mens  et  cogitatio  nita- 
tur 117 . Ex  his  dictis  Platonici  talem  effinxerunt 
sententiam:  Parmenidem  ens  dixisse  ipsam  mentem 
(rov  vovv) , et  intellexisse  naturam  animatam , mente 
vigentem  , universi  principium  et  auctorem : quod 
placitum  a Parmenide  ductum  deinceps  etiam  Platoni 
et  Aristoteli  probatum  esse.  Sic  Plotinus,  postquam 
Platonis  sententiam  explicuit,  de  Parmenide  pergit1 1 8: 
vjTrrero  \xev  ovv  xcti  YlccpfJceviS^g  Trporepov  rfjg  roiccvrvjg  SUgyg, 
xaOorov  elg  rotvro  crvvtjyev  o v xcci  vovv9  xdiroovovx 
ev  rotg  atrfyrotg  IriOero  , 

— ro  yccp  ccvro  voetv  erri  re  xdi  elvou 
Xeyocv.  Copiosius  idem  exponit  Simplicius  1 Ip:  ’A picrro- 
reXvjg  rov  irc&p  ccvrCo  vovv  ijroi  ro  Tp&rov  dlnov  ev  n 

elvou  CpVjtriv KC6t  ro  c&vro  vovv  xdt  vovjrov  xcci 

voqnv,  ku)  rovro  ov  Tvccpcc  YlXccrcovog  (jlovov9  ocXXcc  xcct  Tctpoc 
UappceviSov  Xaftwv  Xeyovrog' 

rcovrov  A hrr)  voetv  re  koc)  ovvexev  e<rn  voi/j^oc' 
ov  yccp  ccvev  rov  eovrog , ev  oj  7re(pccTi<TfjJvov  £<tt)v9 
evpvjcreig  ro  voetv. 

evexev  yccp  rov  vov^rov  (roLvrov  Se  elvretv , rov  ovrog ) e<rn  ro 
voetv , reXog  ov  ocvrov.  Similiter  alio  loco  de  Parmenide 

(117)  Vici.  vss.  89  sq.  p,  98*95. 

(118)  Ploiinus  , Ennead.  V,  1,  8,  p.  489  sq. 

(>19)  Simplicius  Phys.  I,  f.  19  A. 
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dicit120:  tq  ev  ov  tclvtov  elvou  <j bytrt  vosh  re  ucti 
vov\t'ov  kch)  vov v,  Volunt  ergo,  Parmenidem  ens  in- 
formasse naturam  cogitantem,  et  quidem  talem  in 
qua  tum  cogitandi  fons  seu  principium  (0  vovg) , tum 
cogitandi  actio  (ra  voeiv) , tum  denique  cogitationis  ef- 
fectus et  finis  [tq  votjTbv)  ita  inter  se  constricta  sint, 
ut  tria  haec  unam  constituant  vim,  quasi  mentem 
in  se  conversam  et  sui  contemplatione  contentam. 

Interpretatio  haec  quantopere  a Parmenidis  mente 
abhorreat , vix  opus  est  exponere.  Ille  videlicet 
ens  unum  et  simplex  statuit,  non  autem  variis  for- 
mis et  naturis  concretum ; quod  placitum  e Neo- 
Platonicorum  potissimum  schola  profectum  hi  temere 
Parmenidi  affinxerunt.  Neque  Parmenidem  ens  fin- 
xisse cogitatione  praeditum,  cum  ex  ipsius  dictis , 
tum  etiam  e Platonis  et  Aristotelis  judiciis  facile  effici 
potest.  Hi  enim  quum  Eleaticorum  rationes  diligen- 
ter explorent  et  studiose  repugnantia  notent,  istud 
profecto  haud  intactum  omisissent,  si  ille  ens  immo- 
bile fecisset  idemque  cogitatione  praeditum  ; quae 
ambo  plane  sibi  repugnant.  De  hoc  tamen  nihil  ani- 
madvertunt. Contra  ea  Plato  Eleaticorum  principem 
propter  hoc  ipsum  tacite  vituperat,  quod  ens  immobile 
statuit  atque  adeo  omni  vita  omnique  animi  et  mentis 
actione  privavit.  Audiamus  quae  dicit  in  Sophista: 
» Quid  tandem?  inquit,  num  credamus,  mehercule, 
id,  quod  revera  est,  motione  et  vita  et  anima  et  mente 
destitutum  esse,  nec  vivere  ipsum  nec  sapere  , sed 
veluti  sanctum  quiddam  et  augustum,  mentis  expers, 
(120)  IbiJ.  f.  3i  A, 
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immobile  consistere?”  1 ai  Deinde  probat,  vita  et  anima 
et  mente  carere  illud  non  posse,  neque,  si  bis  prae- 
ditum sit,  immobile  esse  posse,  sed  moveri.  Haec  dicta 
aperte  Parmenidem  spectant,  quod  ens  uxivijTov  finxit. 
Si  Parmenides  ens  dixisset  mentem  aut  mente  praeditum, 
Plato  non  reprehendisset  eum,  quod  illud  mentis  expers 
constare  dicat ; potius  hoc  redarguisset,  quod  idem 
cogitare  statuat,  moveri  neget,  quae  sibi  sunt  contraria. 

Propiora  vero  sunt  Parmenidis  sententiae  haec,  quae 
Plato  alibi  ipsum  cum  Socrate  facit  loquentem.  In- 
terroganti Socrati,  num  ea,  quae  dicuntur  rerum  iiSy , 
sint  solum  mentis  notiones  nec  usquam  alibi  nisi  in 
animis  nostris  reposita , ille  haec  respondet : » Quid 
vero?  inquit,  si  ii$q  illa  sint  mentis  et  cogitationis 
species,  nonne  cogitatio  debet  esse  alicujus  cogitatio? 
si  autem  alicujus,  nonne  entis  cogitatio  est,  et 
quidem  unius  cujusdam , quod  per  omnia  diffusum 
mens  una  specie  expressum  comprehendit  ? Ergo 
voovfJLevov  hoc  unum  esse  semper  omnibus  in  rebus 
idem  erit.”  I2a  Haec  et  quae  sequuntur  quamquam 
Plato  sua  ratione  explicuit , tamen  concinunt  fere  cum 
Parmenidis  placito  , ens  per  omnia  patere  atque  omni 
adeo  cogitationi  subesse,  ut  sine  boc  ne  dici  quidem 
cogitarive  quidquam  omnino  possit. 


(r2i)  Soph.  p.  248  E:  Aivoq.  TL  dal  TtQoq  Ji^oq;  aq  aXij&wq  HbVrjOLV 
aah  ^o)7]V  aal  tyvyi] r nal  qiQovijOw  y ^a&Lo)q  TZfisO&tjOo/.oe&a  vio  TtavzeXwq 
ovt),  ili]  TtaQeZvcu , [AjTj&h  avvo  (ATjdi-  q> QoveZv,  dXXa  xal 

dyni/ov  vovi*  ova  lyov  daivTjvov  iovcoq  elvat  / — * — jlXXd  dijva  vov-v 
liev  aal  acci  tyvyijv  (lya, v)}  davvtjvov  (tiviou  vo  rtaQ&Ttav,  ipipvyov 

o-v,  ioravao;  OeaCvTjvoq.  Tldvva  t/tobye  dXoya  vuvv  elvau  (paLvtTao. 
(122)  Parmen.  p.  i32  B. 
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§ 13. 

Et  hactenus  quidem  singula  Parmenidis  argumenta , 
quantum  fieri  potuit,  accurate  distincteque  exposui- 
mus.  Jam  deinceps  omnem  ejus  argumentationem 
comprehendamus,  ut,  quis  sit  sensus  ejus  et  significa- 
tio, quae  veterum  de  eo  judicia , cognoscamus. 

Parmenides  considerandam  proposuit  veritatem,  pu- 
ram illam,  nullo  fuco,  nullis  sensuum  pigmentis  defor- 
matam , omni  mortali  concretione  liberam.  Verum  au- 
tem censoit  illud  quod  constans  nec  fluxum  sit,  quod 
per  omnia  quae  dicimus  et  cogitamus,  omnia  quae  in 
naturae  videntur,  pateat,  quodque  sit  fundamentum 
omnium,  hoc  est,  esse  sive  ens.  Boc  igitur  ipsum 
per  se  ponit;  esse  demonstrat  eo  quod,  hoc  sublato, 
nulla  omnino  res  esse  queat  et  ad  nihilum  reducan- 
tur omnia.  Deinde  informat  illud  notis  ex  ipsius  na- 
tura depromptis:  docet  nec  genitum  esse  nec  mortale 
neque  mobile  neque  dividuum,  sed  unigenum,  sim- 
plex, aeternum,  continuum,  totum,  perfectum.  Se- 
gregat ab  eo  quaecunique  sunt  fluxa,  quaecumque 
tempore  et  spatio  continentur,  moventur,  mutantur, 
adsignatque  ei  contraria.  Denique  uno  hoc  esse  onr 
nem  veritatem  contineri  docet;  contraria  ista,  fieri, 
occidere,  variari,  temere  a mortalibus  pro  veris 
haberi.  Quo  fit,  ut  Parmenideum  ens  sit  natura  quae- 
dam spectabili  naturae  paene  contraria , notaeque , 
quibus  illud  informat,  physicorum  notionibus  sint 
plane  oppositae. 
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Hujusmodi  ratio,  ut  rerum  naturae  et  communi 
intelligentiae  repugnans,  non  mirum  simultas  peperit 
controversias , multorumque  excitavit  mirationem.  Ita- 
que non  modo  singula  ejus  argumenta , ut  supra  vi- 
dimus, sed  totam  rationem  impugnarunt,  quaerentes, 
quale  tandem  et  quid  illud  esset  quod  ens  diceret. 
Unum  quidem  ens  appellat  et  immobile,  ceteraque; 
at  hoc  ipsum  ens  quid  sit,  quae  vis  ejus  et  natura, 
scire  voluerunt.  Quaestio  obscurior,  de  qua  magna 
jam  diu  fuit  inter  doctos  contentio,  ut  ipsum  jam  Pla- 
tonem audiamus  dicentem , uKpov  esse  yoXvfx^rov  9 
reconditam  Parmenidis  mentem  expiscari123.  Neque 
propria  Parmenidis  ista  obscuritas,  sed  communis  ei  fuit 
cum  aliis  ejusdem  aetatis , qui  in  rebus  abstrusis  con- 
templationem ponerent,  ut  Heraclito,  Empedocle;  de 
quibus  omnibus  Eleaten  illum  hospitem  apud  Plato- 
nem audimus  querentem,  quod,  ceteros  ut  imperitum 
vulgus  despicientes,  utrum  ipsi  intelligantur  ab  iis 
necne,  parum  curaverint;  satis  habuerint,  quae  ipsis 
placerent , sua  ratione  concludere : A lotv  t&v  tcAAow  vj[jlu\v 
v7T£pd6vT£g  wA tyuptjrav*  ovSh  yccp  (ppovricroiVT£$ , iir  \7c0sr 
aoXov^ovjjL£v  avToU  Xiyovcnv  ilr  ^ToA£i7rojUL£^C69  Trepcuvoun 
to  <r(p£T£pov  ctur& v £kolcttoi  1 24.  Cognoscimus  inde  uni- 
verse, quale  Platonis  de  illis  fuerit  judicium;  ut  non 
miremur,  eum  decreta  illorum  potius  Socratico  more 
explorasse,  quam  certe  definiteque  explicuisse.  Vi- 
deamus ceteros. 

(1 23)  Plato  Parmen. 

(124)  Plato  Sophist.  p.  243  A. 
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§ 14, 

Aristoteles,  in  primo  physicorum,  veterum  placita  de 
naturae  principiis  enumerans,  dicit  alios  complura, 
alios  singula  statuisse  principia ; unum  atque  immobile 
Melissum  et  Parmenidem.  Aristoteles  igitur  ens  inter- 
pretari videtur  naturae  initium.  Mox  tamen  fa- 
tetur eorum  placita  in  naturam  parum  convenire  ia5: 
nam  principium,  licet  ipsum  nec  aliunde  natum  et 
per  se  constans  et  aeternum  sit , esse  tamen  oportere 
alicujus  principium,  et  movendi  agendique  vi  prae- 
ditum esse:  quorum  neutrum  in  Parmenidis  ente 
haberi,  siquidem  statuit  illud  unum  et  immobile: 

olov  iy/tvqrov  reXsQsiv  rcp  tcsvt)  ovojx  elvou^ 
ut  ipse  dicit,  sive  ut  vulgo,  %v  ro  ttccv:  quocirca  nec 
alterum  adesse  posse,  cujus  sit  principium,  nec  ullam 
in  ipso  inesse  movendi  vim,  qua  ad  efficiendum  im- 
pellatur: ergo  ens  ne  principium  quidem,  multo  mi- 
nus naturae  principium  posse  haberi. 

Aristoteles  ut  hoc  loco,  ita  saepius,  in  quaerendo 
de  rerum  caussis,  principiis  et  actionibus,  ulriusque, 

(i25)  Aristot.  Phys.  I,  2.  p.  253  sq.  °Avayxy  yvob  /rvav  eivab  ryv  dqyijv 
y TtXeio vq*  xal  fl  ^lav,  ijxo u axivyTov , (iOTCfQ  cpyOb  IlaQ/Tevidyq  xal 

M.iXi>GGoq t y xbvovfxivyv  $ loorteQ  ol  (pvOuxol ro  /riv  ovv  sl  iv 

xal  axivy  tov  to  ov  GxoTteZv^  ov  Tteql  qtVGewq  eo  tu  Gy.otCsZv ov 

yay  ixu  dqyy  eOTbV  , el  iv  /.vovov  xal  ovxoxq  ev  eOTbV  y ydg  aqyy  t ovoq 
y tlv a>v.  Similiter  Metaph.  I,  5.  p.  648,  de  rerum  initiis  quaerens, 
iliorum  placita  ab  hac  quaestione  aliena  censet:  elol  di  xuveq  oi  Tte^l 
tov  TtavToq  wq  av  uoaq  ovGyq  (pvOfo)q  a,Tt((pyvavTo  ....  elq  fisv  ovv 
Tyv  vvv  oxiipbv  Twv  uItoo)  v ovda/Acaq  GwaQiioTTeo  ai)  t tov  6 Xoyoq. 
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Parmenidis  et  Melissi,  placita  notat  ut  naturae  con- 
traria; at  quamvis  fatetur,  illa  naturae  legibus  adver- 
sari, ad  has  tamen  leges  exigit  et  dijudicat.  Sic  in 
metaphysicis  quaerens,  quid  sit  movendi  principium 
( to  oQev  yj  ccpxh  Kivvjcrewg),  dicit  ia<5:  svioi  ye  t&v  Lev 
Aeyovroov  ? ScTep  vprr^evreg  vto  TavT^g  rfjg  fyrytrecog , rb 
ev  axivvjrov  tycuriv  elvou  xc&)  ryv  (pvrtv  oXvjv  5 ov  fxovov 
kc&tcc  yevecriv  xcdi  (pQopbcv  , — ccAXcc  xa)  xotrcc  tvjv  aKhvpv 
(xerafio^v  Trarc&v.  quosdam,  quum  movendi  principi- 
um a se  inveniri  posse  desperarent , motum  simpli- 
citer sustulisse;  itaque  illorum,  qui  unum  esse  sta- 
tuant, neminem  illud  vidisse,  excepto  Parmenide,  xoti 
rovrcp  fxev  xotroo  to<tovtov ? ocrov  ov  [xovov  sv,  ocXXbc  xoti  Svo  tus 


Tidycnv  ctiTtug  elvou , quippe  qui  non  modo  unum  esse  sta- 
tuat, sed  quodammodo  etiam  duo  faciat  rerum  principia, 
alterum  agens,  alterum  patiens.  Quo  spectat  duplicem 
Parmenidis  rationem,  de  ente  et  de  rerum  natura;  quarum 
alteram  ille  veritati  congruam , alteram  sensuum  visis 
probabilem  dixit1  a7;  utramque  tamen  Aristoteles  pariter 
ad  naturam  (rvjv  (pvtriv)  refert.  Clarius  etiam  judicium 
suum  exponit  in  libro  de  coelo  I2,8,  dicens  veteriores , 
qui  de  veritate  philosophati  sunt,  ortum  et  interi- 
tum plane  sustulisse : ovSbv  yccp  ovre  yiyverQui  (pc&criv 
ovre  (p&eipeo‘f)ou  r&v  ovroov , ccXXbc  /xovov  Soxelv  vjfxlv , olov 
ol  7rep ) MeXirrov  re  xct)  YlapfxeviSyv.  quos,  etiamsi  recte 
ratiocinentur , non  tamen  statuere  congruenter  natu- 


(126)  Aristot.  Metaph.  I,  3.  p.  646  A. 

(127)  Vid,  superius  § 3,  p.  i45. 

(128)  Dc  Coelo  III,  i.  p.  368  G;  cf.  Simplicii  commentar,  f.  1 38  A 
ed.  Aid. 
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rae  {ov  (puriKwg) : namque  esse  quidem  ingenitum  quid- 
dam et  immobile ; verum  hanc  quaestionem  non  na- 
turalis sed  divinae  philosophiae  esse,  non  physices, 
sed  theologiae  munus.  Illi  vero,  inquit,  Si"cc  ro  pqQh 

JJjSV  TQ&pQC  TV\V  T&V  Gtl  <T  9 V\T  WV  OVGIQLV  vTO^CiftfioCVSlV 

elvou , TQiavrug  Se  rivotg  voijcca  Tp&roi  (pv/reig,  — * ■ eiTSp 
e<TTQu  ng  yvticrtg  vj  (ppovycig  — ovtoo  fJLSTyveyKC&v  st)  tc&vtu 
rovg  SKSfdey  Koyovg.  Quum  nullam  suspicarentur  esse  nisi 
spectabilium  rerum  essentiam,  et  tamen  intelligerent 
esse  oportere  naturam  quandam  ingenitam  et  immo- 
bilem, nisi  omnis  scientia  tollatur,  ad  illam  transtu- 
lerunt notiones  huic  proprias  , et  mundi  naturam  fin- 
xerunt quasi  aeternam  et  divinam. 

Ex  his  quantum  efficere  possumus,  Aristotelis  ju- 
dicium hujusmodi  est.  Censet  Parmenidem,  sicut 
plerosque  physicos,  quaesivisse  naturae  principium, 
principium  autem  tale,  quod  esset  constans  certaque 
cognitione  posset  comprehendi.  Quum  vero  genera- 
tionis fluxaeque  naturae  certum  ac  stabile  principium 
reperire  non  posset , statuisse  universum  unum  esse 
et  immobile;  quae  sensibus  videantur,  ad  opinionem 
reduxisse,  quod  vero  ratione  intelligi  possit,  solum 
verum  aestimasse.  Hoc  autem  intellexisse  substan- 
tiam (rijv  ovariow)  naturae  adspectabilis , eamque  infor- 
masse non  quasi  materiem  e qua  sint  omnia  , sed  ut 
formam  per  se  absolutam  et  perfectam:  ov  mroc  ryv 
vXvfj , ctXXcc  Kcircc  tov  Xoyov , ut  alibi  dicit  I 29.  Hinc 
intelligitur , cur  Aristoteles  Parmenidem  et  Melissum 
tam  frequenter  accuset,  quod  naturae  substantiam 

(129)  Aristot.  Metaph.  X,  5.  p.  648  E. 


PHILOSOPHIA. 


199 


finxerint  prorsus  incongruam;  siquidem  talis  illa  esse 
debeat,  quae  tam  motionis  quam  quietis  particeps 
sit  I3°.  Incidisse  autem  eos  in  hunc  errorem  mentis 
quadam  imbecillitate  (ccFTrsp  yjrr^svrc&g  v7ro  rc&vTtfg  rijg 
fyryireug),  quod  videlicet  caussam  et  principium  motio- 
nis ac  generationis  reperire  non  possent:  namque,  ut 
dicit , rb  [jlsv  ov v rccvTa  vipsfietv9  a&i  tovtcv  fyjrew  Xoyov 
cctyevTc&c,  TYp  ciirflifjnv  9 ippootrTia  tU  b<tti  Siccvgiols  i31; 
putare  cuncta  quiescere,  et  hujus  rei  rationem  quae- 
rere, mentis  imbecillitas  est.  Ita  factum  esse,  ut  Par- 
menides et  qui  eum  secuti  sunt,  adspectabilem  mun- 
dum quasi  transsilirent  et,  spretis  sensibus,  ad  rationem 
cuncta  referrent:  vTepfiduireq  rvjv  riirQqtriv  xc&)  Trapi^bvreg 
avTtfv , cos  T6j  Xbyoo  Ssqv  &KohouQeiv9  elvcu  (pc&ci  rb 
%v  Kd)  aKiwjTov  — 1 3a.  Laudat  quidem  Parmenidem 
eo,  quod  viderit  esse  firmum  quiddam  et  stabile,  sed 
in  hoc  vituperat,  quod  illud  ad  naturam  retulerit, 
opinatus  videlicet , ejusdem  esse  disciplinae  de  universi 
natura  et  de  ente  quaerere  I33;  quae  disciplinae  plane 
sint  inter  se  diversae.  Physicen  enim  esse  quidem 
disciplinam , quae  circum  entia  versatur , non  vero 
principem  disciplinarum,  quam  ille  theologiam  vocat, 
quae  ens  ipsum  per  se  considerat : quas  ambas  illos 
non  distinguentes  in  eum  errorem  incidisse,  ut  pliy- 

(130)  Ibid.  V,  i.  p.  690. 

(131)  Phys.  VIII,  3.  p.  32i  H. 

(132)  De  Gener,  et  Corrupt.  1 , 8.  p.  3g5  H. 

(133)  Ad  Eleaticos  praecipue  spectant  quae  dicit  Metaph.  III,  3.  p.  667  D : 

«De  ente,  inquit,  ceterarum  disciplinarum  auctores  non  quaerunt,  nisi 
ro)v  (pvdoxojv  tVbot, , elxoro) g rovio  dQMvreq'  ya,Q  oyovxo  re 

xijg  oXrjg  cpvoeoig  ovtoTVeZv  nal  tCzqI  xov  oxxog. 


200 


DE  PARMENIDIS 


sica  cum  metaphysicis  confunderent  et  ad  naturam 
transferrent  notiones  supra  naturam  positas  I34. 

Ejusmodi  igitur  est  Aristotelis  de  Parmenidis  ente 
judicium.  In  quo  hoc  praesertim  mirationem  facit, 
quod  ens  interpretatur  naturae  principium , ryv  alrfyrcSv 
ovcrittV)  quamquam  nihil  habeat  cum  sensibus  commune, 
nihil  naturae  congruum  , sed,  ut  ipse  fatetur,  sensibus 
sit  plane  repugnans.  Affirmat  tamen  Aristoteles,  ve- 
teriores  illos  nullam  aliam  nisi  istam  oiuriav  intellexisse; 
eosque  a mundi  contemplatione  in  illud  quasi  regnum 
transsiliisse.  At  videntur  contra  potius  a divinae  na- 
turae cognitione  ad  entis  contemplationem  esse  delati. 
Nam  qui  primus  de  hoc  quaesivit  Xenophanes,  ens 
dixit  esse  ipsum  Deum,  quo  significaret,  eum  omni 
generatarum  rerum  fluxu  esse  immunem,  Tamen  hujus 
quoque  Deum  Aristoteles  universum  sive  mundum 
interpretatus  est;  falso,  ut  alibi  ostendere  studui  135 . 
Attamen  non  distinxit  Parmenides  essentiam  primam 
seu  divinam  a naturali.  Fatendum,  Aristotelis  hanc 
distinctionem  cum  universe  veteribus  tum  Parmenidi 
quoque  incognitam  fuisse;  e quo  tamen  non  sequitur, 
ut  ambo  ista  inter  se  confuderit;  immo  vero  rebus 
naturalibus  essentiam,  hoc  est , ro  elvcu , ne  tribuit 
quidem;  nasci  ista  dicit  et  interire  et  mutari, 
non  autem  esse;  illa  ad  sensuum  visa,  hoc  solum  ad 

(1 34)  Ibidem  E : eoru  df  Gotpia  %iq  xal  vj  (pvtivnij,  alV  ov  tCqmttj  (tioqiia). 
ocia  d£  tyyzisQovGt,  zoov  Xeyovzwv  zwtq  (np.  ztov  <pvOi>x(ov)  rteQl  zijq 
dXvj&eCaq  [zov  ovzoq) , ov  zqotCov  det  dTtodeyzo&au , dv  ditav^evoiav 
zwv  dvaXvzvxcov  zovzo  dycocii,. 

( 1 35)  In  Xenophanis  Rell.  p.  g5,  1 33  sq. 
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veritatem  refert.  Quamobrem  illa  Aristotelis  inter- 
pretatio parum  videtur  probanda  et  magis  ipsius  quam 
Parmenidis  rationi  congruere.  Nimirum  Aristoteles 
eum  ipse  in  veritate  indaganda  rerum  caussas  et  prin- 
cipia maxime  consideraret,  ad  eandem  rationem  an- 
tiquiorum quoque  sententias  et  placita  exegit;  hinc 
etiam  ens  Parmenidis  summam  rerum  caussam  et 
naturae  principium  intellexit,  quamquam  fateri  coac- 
tus, nullam  in  eo  principii  vim  aut  naturae  notionem 
inesse. 


§ 15. 

Aristotelis  auditor  Theophrastus,  quantum  ex  ejus 
fragmentis  discimus,  non  commentatur  Parmenidis 
sententiam,  sed  rationis  ejus  summam  tantum  refert, 
ut  superius  vidimus  I3<\  Deinde  autem  duplex  po- 
tissimum invaluit  doctorum  interpretatio  de  illius  sen- 
tentia judicantium : altera  eorum  qui  secundum  de- 
cretum eu  ro  ttolu  , universum  mundum  unum  a Par- 
menide statui  crederent , aut  rerum  naturam  et  gene- 
rationem omnem  negari  I37.  Quod  decretum  deinde  a 
multis  est  derisum  et  exagitatum , quasi  ille  omnia  quae 
oculis  cernantur  aut  sustulisset  aut  ad  unum  ens  redu- 
xisset 1 3 8.  Isti  vero  ea , quae  Parmenides  de  sensuum 
visis  canit,  aut  ne  norunt  quidem,  aut  tanquam 

(i36)  Vid.  supra  § 2,  p.  1 43. 

(187)  Vid.  supra  § 1 1,  p.  190.  Cf.  Arisfcocles  ap.  Euseb.  Praep.  XIV,  17. 

( 1 38)  Veluti  ab  Ilcrmia  Irris.  Gerdii,  s.  3 ; cf.  supra  p.  168,11.67. 
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inanes  vulgi  opiniones  ab  eo  referri  putarunt 1 39 . Haec 
vulgaris  fere  fuit  sententia. 

Alii  vero  exstiterunt  iique  doctiores,  qui  Parmeni- 
dis sententiam  vindicare  studuerunt  summisque  eam 
extulerunt  laudibus.  Spernunt  eos  qui  Parmenidem 
res  terrenas  tantum  et  spectabiles  cogitasse  putant; 
ipsum  Aristotelem  reprehendunt,  quod  Parmenidis 
mentem  non  intellexerit,  aut  certe  excusant,  quod 
non  intelligere  eam  se  simulaverit,  non  tam  e suo 
judicio  quam  e vulgi  opinione  disserentem  I4°.  Hi 
sunt  potissimum  seriores  Platonici  aliique  cum  his 
consentientes,  Plotinus,  Plutarcbus,  Proclus,  Simpli- 
cius. Docent  isti,  Parmenidem  intelligibilem  na- 
turam (ro  votjrbv)  ab  opinabili  (tov  §q%c&vtqv)  accu- 
rate distinxisse,  utrique  suos  constituisse  fines  suam- 
que  subjecisse  materiem , sicut  supra  ostendimus. 
Ut  So^arrov  ad  res  humanas,  sic  vqvjtov  ad  res  divinas 
referunt  141 , idque  intelligunt  summam  rerum  om- 
nium caussam , principium  et  finem  a quo  ducantur 
et  quo  referantur  omnia.  Hoc  autem  quale  sit , quo 
melius  intelligatur , Neo-platonicorum  ratio  paucis  est 
adumbranda.  Censuerunt  hi , omnia  quae  sunt  tam 
supra  quam  subter , tam  divina  quam  humana  , tam 
aeterna  quam  fragilia  ab  uno  fluxisse  principio  uno- 
que  vinculo  contineri ; esse  autem  varios  quasi  natura- 
rum orbes,  intervallis  distinctos  et  praestantiae  gradibus 

(139)  Ut  Colotes  et  Alexander , supra  § 3 , p.  i44» 

(140)  Cf.  Simpl.  Phys.  f.  19,  32  pr.  de  Coelo,  III,  f.  1 38. 

040  Vid.  Plutarchus  citatus  §3,  n.  16.  Jo.  Grammaticus  in  Phys.  I , 
lit.  A,  f.  5 adv- 
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diversos : infimum  locum  tenere  materiem  sive  mun- 
dum spectabilem ; hoc  superiorem , quae  spiritu  et 
animo  praedita  sint,  naturae  vires,  animas,  daemones; 
supra  illa  esse  ipsa  intelligibilium  rerum  genera  sive 
ideas;  summum  denique  locum  obtinere  talem  na- 
turam, quae  rerum  genera  et  vires  per  universum 
patentes  una  complexione  comprehendat.  Haec  autem 
ut  a nobis  mente  discernuntur,  sic  natura  quoque 
esse  discreta.  Summam  illam  naturam  caussam  dixe- 
runt esse  omnium,  e quo  tanquam  fonte  cuncta  ma- 
nasse , de  puro  illo  et  divino  statu  in  deteriorem 
conditionem  dejecta,  et  ex  intelligibili  regione  in  hu- 
milem ac  terrenam  faecem  demersa.  Illud  autem, 
ut  fontem  omnium,  contraria  continere  rerum  genera 
confusa  inter  se  unaque  vi  constricta:  esse  unum  idem- 
que  multa  (b  toAA<z)  , constans  et  mobile , initium  na  * 
turae  idemque  natura  sua  completum  et  perfectum; 
atque  ut  a nobis  intelligentia  comprehenditur,  sic  ip~ 
sum  quoque  mente  praeditum  esse , atque  tale , in  quo 
cogitandi  principium  (o  vovg) , cogitandi  actio  (voytns) 
et  cogitandi  finis  (voyrov)  una  vi  inter  se  essent  con- 
stricta. Hanc  naturam  rb  Trotvre 'A&g  ov  atque  eximie 
ro  vovitov  appellarunt.  Ea  igitur,  quamquam  est  una 
ac  tota,  in  plures  tamen  partes  dividi  potest:  nam 
cernitur  in  eo  et  unum  ens  (h  ov)e t multa  (TrAyjSog), 
et  ambo  ista  contraria  sibi  et  opposita  tertio  quodam 
tanquam  communi  vinculo  colligantur , ut  in  eo  tria 
haec  cernantur : rcc  roXAbc , quae  sunt  diversa  rerum 
genera,  ro  ev , id  quo  ista  inter  se  colligata  sunt,  ro  ov 
per  se  sive  jjjQvuSimg  ov,  supremum  quasi  fastigium 
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et  fons  omnium.  Jam  vero  hanc  doctrinam  illi  Par- 
menidi attribuunt,  ejusque  sententias  et  verba  saepe 
usurpant  ad  rationes  suas  confirmandas. 

§ 16. 


Primum  quidem  ajunt,  ut  diximus,  Parmenidem  ens 
statuisse  intelligibile,  opinabilibus  rebus  op- 
positum ; atque  ut  haec  ad  naturam  et  sensus  pertine- 
ant, sic  illud  omni  mortali  concretione  , omni  sensuum 
contagione  liberum  esse,  menti  vero  cognatum  et  sola 
mente  comprehendendum  I42.  Ut  autem  mente  com- 
prehenditur, sic  ipsi  quoque  mentem  inesse  quasi 
inhaerentem  et  arcte  cum  eo  constrictam;  unde  intel- 
ligatur , si  ens  immobile  a Parmenide  appellatur, 
corporeo  tantum  motu  vacare , non  autem  mentis 
motione , quae  ipsi  inest.  Porro  Parmenidis  ens  con- 
tinere contraria  rerum  genera,  ut  sit  unum  simul 
et  multa;  quod  si  ille  non  clare  expresserit , intel- 
ligi  tamen  ex  ipsius  verbis , quum  alterum  significe- 
tur vocabulis  ev,  [xovvoyeveq,  ccSiaiperov ; alterum  vo- 
cabulis qXov  et  (rvvexjES)  quorum  in  illis  unitatis,  in  his 


numeri  et  multitudinis  notionem  inesse.  Hoc  docet 
Proclus  dicens 1 4 3:  oio"7rep  esuri  g o Qeiorarog  YLX&roov  . . . 
euroo  Sy  xoti  o Ylo&pfxevifyg  ex  re  rov  evog  ovrog  o\Se  ro 

7T A fj  $ 0 q TO  VOtfTQV  TpOiOV  XOLl  TTpO  r£'V  TVoXX&V  QVTCjOV 

ro  ov  ev  iSpvf/jSVOv  ? Tep)  o ro  r&v  voyr&v  rr^og  rv\v  'evccnv 


(142)  Namque,  dicit  Proclus  in  Parin.  IV,  p.  1 1 5 , rov  yaQ  loxv  zo 

OV  LV ) tTCtidr)  xal  TO  7tQCt)T(0<;  OV  TOV  7tQ0)TiOZQV  VOV  VO^TOV  iOTiV. 

(143)  Proclus  in  Parm.  T.  IV,  p.  12 1 sq. 
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%%etv.  Idemque  iterum  I44:  TlcLpfjLevi^g  %v  &7ro(pcLt- 
vo[X£vog  to  ov  xol)  to  TAtjOog  csur&v  vCptTTaro9  xoLt  ov 
ruw  clkt^tcqv  fiovov , — ■ tolvtol  [£sv  yccp  h Toig  xoltql 
So^olv  TapcL$£2u)X£  tcc  clitO^to,  Tpogayop£vo)v-9  wg  uXXog 
ng  Ylvftaryopeiog  o TtfMotiog9  — cchXcc  xqli  t£v  vqvit&v'  enet 
yccp  6 deiog  ipifjfJLog  7Tq:vtuv  vjvccfZ£voov  cc^Xv^Xoig.  Simili- 
ter judicat  Simplicius,  dicens,  Parmenidis  ens  indivi- 
duum quidem  esse,  ut  principium  et  finem  omnium, 
idem  vero,  ex  ipsius  et  ceterorum  Eleaticorum  mente  , 
partes  quoque  habere145. 

Itaque  Parmenidis  ens  dixerunt  summum  omnium 
principium  , mente  praeditum , cuncta  in  se  uno  com- 
plectens, ut  ipsorum  verba  explicabunt.  Sic  Ploti- 
nus  146  : YlctpfisviSyg  . . . elg  tqlvtov  truvpjyev  ov  xol)  vovv 9 

XCLl  TO  OV  OVX  £V  'rotg  Cii^S^TOfg  £Ti()£T0  , 

ro  yccp  qlvto  voetv  hrri  re  xcl)  elvou 
hsyoov.  holi  ccaivyTov  Sv\  A eyet  tovtg , xclitoi  7rpoa‘Tt6s)g 
to  voetv , Tcofj.artKtfv  tqltqlv  xtvqptv  e^QLtp&v  ccvr  c&vrov , 
Hvol  [Jisvy  uroivTGog'  xol)  oyxco  <r(poLtpasg  ccTretxocfyv , ori 
tt  qlvto,  eyyet  Treptet^vjfjifxevo  5 xqli  qtl  to  voetv  ovx  e%co , ev 
Se  ic&UTcp.  Proeliis,  docens  entia  cuncta  ab  uno  ducta 
principio  et  cognata  esse  inter  se,  addit  I47:  xo)  vrpog 

TCLVTtfV  TVpV  £V0t)(TlV  7TOVTOJV  T&V  0VTC0V  6llop[JL£VlS^g  Ct7ro(ZX£7rUV 9 
£V  TO  X OV  V}%tOV  XOtketv , XVptOOTOTO  fJL£V  XQLI  Tp&TOOg  7TOV  9 
O XQLI  tjvCOTOt  7Tpbg  TO  £V  , XQLI  OCX X&g  Se  TO  7 TOV  * XOVTOL 

(i44)  Ibid.  p.  1 4 1- 

' (1 45)  Simplicius  Phys.  f.  19  A : &{£awro  a-v , iv  rd£eu  twu  tov  orrog 
nal  lA/tQij  eyto-v. 

(146)  Plotinus  Ennead.  V,  1.  8.  p.  4^9  sq.  Ficin. 

(147)  Proclus  in  Parm.  T.  IV.  p.  ii4;  vocabula,  ra  y,hv — * 

ccTthwq  significant  eximio  sensu  — communi  significatione . 
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yccp  Jiudocrov  \iSTeyei  tov  evog  ovrog , rcc  otutoo  Troos  e&riv 
ccXXvjXoig.  Cum  his  consentit  Simplicius , qui  postquam 
de  Parmenidis  ente  multa  disseruit,  sic  concludit  I48: 
XeiTTSTca  ovv , to  vovpdov  7Tccvtoov  coItiov,  3?  o (potius  7rep)  o) 
i/ooLi  6 vovg  ecrn  Kd)  to  voeiv,  h oj  ttuvtql  mtoc  juoiav  svootiv 
(ruvypyfjoevoog  TrpoeiXvjTToa  m)  v\voo[jo£voog^  tovto  e\vou  to 
Ylapfjoevi^eiov  %v  ov , h oo  fjota,  CpvTig  adi  tov  ivog  udi  tov 
ovtos  £(TTi.  Similiter  alibi  I4P:  ei  yccp  oIItiov  eaetvo  7Tccvtoov9 

KOi)  £(TTl  TTCCVTCt  Tpb  TVOCVTOOV , SfaQV  OTL  Trp0£(X^7TT06l  £V  dVTCO 
TQC  7T0CVTU,  KUTCC  fJAOiV  £VOOTIV  7T£p(£)^6[JO£VOi  TVjV  TOV  6V0S  OVTOg  , 

3l  ijv  dfJOSpiTTOOS  SlUKpl§£VTGi  emCTTQV  TCC  TTUVTU  £(TTl.  Hi 
igitur  omnes  conveniunt,  Parmenidis  ens  esse  summum 
universi  principium , caussam  et  fontem  omnium,  quod 
omnem  naturae  vim  et  variarum  rerum  genera  uno 
vinculo  teneat  constricta. 

Quum  igitur  tale  sit,  idem  et  individuum  esse 
dixerunt  et  tamen  in  plures  species  posse  dividi,  sive, 
ut  illorum  verbo  utar,  ccfJoepicrToog  fjoepi^erQai , h.  e.  dis- 
cerni quidem  posse  varias  in  eo  rerum  species,  nec 
tamen  divelli  et  separari.  Secundum  Simplicium  di- 
stinguuntur in  eo  tres  entis  species  et  quasi  gradus ; 
quorum  to  fj&v  xapov  ctdioupeToogvivuTQu'  — to  Se  fjoerov, 
e)g  tuvo^v  tv\v  %voo<tiv  ydk drctv,  qXov  yeyove  adi  fjoep vjf  — 
to  Sse  t p it ov  vjvoo/jo£voog  Tvpj  eiSyTiayv Sidapicriv Trpoflc&hXopLevov 


(1 48)  Simplicius  Phys.  I,  f.  3i  A. 

(149)  Ibid.  fol.  19  A;  cf.  £ 8 B:  to  ya,Q  oi>TO)q  ov  to  , o ncd 

&QXV  KUt  toiTid  TMV  CToXX(bv  XUe,  di-CtJtf  XQb [JbtVWV  idToTj  ov%  wq  OTOU/ettOitfeq, 
aAA'  (bq  rtqoaywyov  iitelvwv  ev  tXeyov.  Pro  Ttqoayoiybv  reponendum 
Neoplatonicorum  vocabulum  rtaQaywyov , quod  similiter  ut  stfc iQ&yfO&au, 
TtaQaKTwbv , illis  frequens  est. 


PHILOSOPHIA. 


207 


rccvroi  {is v ev  eotvrcS  TpoeSeitge  kc&t  ahiuv,  Stoe  Se  ro  voqryv 
elvca  rVpV  SlCCKpKTlV,  TUVTOL  TVf  TOV  evog  OVTOg  SV&(T$l  K6- 
jipccTVjToa.  150  i.  e.  primum  horum  est  unum  per  se, 
nullo  plane  partium  discrimine , quod  etiam  ixovaStKov  ov 
appellant;  secundum  est  ens  suis  partibus  constans, 
totum  et  integrum;  tertium  denique  idem  quod 
universum,  diversa  complectens  rerum  genera  uno 
vinculo  colligata.  Similiter  Proclus  in  Parmenidis  ente 
agnoscit  rccfyv  rtiv  ovrcev  Trpoorcov  y.cit  [xercov  km)  reXei jrc&ioov  5 
au)  evccrtv  aCppo&crov  avrtiv.  Atque  postremum  hoc , rb 
ev  ov  5 appellatur  ab  eo  vj  Trviy y rov  ovrog  zct)  vj  ecrria  ? 
ku)  ro  Kpvtpioog  ov , i(p 5 ov  ric  ovroi  Tepioyyjv  aut  evoocriv 
eXoty^e  151 . de  quo  eodem  alibi  sic  loquitur:  ocT&vruv 
ruiv  ovrcov . . . (jJa  eJzypyfxevy  kc/a  ccfjJftexTQg  cima,  7Tpoi)(pecrr 
ksv  , appvjrog  [Xsv  7ravT ) Xoyco  kc&)  aCppc&rrog  9 ccymtrrog 
Se  Tccrvj  yvuxrei  acti  &Xvfrrog  I52.  Hanc  summam  om- 
nium caussam , quae  nec  verbis  exprimi  nec  cognitione 
comprehendi  possit,  ro  ev  Parmenidis  intelligendum 
dicit.  Eodem  fere  sensu  Simplicius  1 5 3 : o Se  Yloipfxe- 
vlSvig  ro  yar'cc  rcc  otvrcc  kqll  wravrcog  e^ov  aurov  (h.  e.  rov 
ovrog ),  za)  Ttzrqg  /xerafioXqg,  roeya  Se  Kct)  evepyetc&g  aou 
Suvufiewg  eTeyeiva , dearocfxevog , oiKivqrov  exuro  avufivei 
ku)  [jlovov , cog  Trocvroov  e^p^fxevov. 

Tali  igitur  natura  Parmenideum  ens  sibi  informan- 
tes , quid  aliud  eos  intellexisse  credimus , nisi  divi— 


(150)  Simplicius,  ibid.  f.  19  AB. 

(151)  Proclus  in  Parmen.  T.  IV,  p.  120.  Pro  verbis  TtcQoo/rjv  ual 
hvwtibv  vitiose  editum  est  xal  Kfql  rijv  ivwtfov. 

(162)  Id.  Theol.  Platon.  III,  7.  p.  i3i  sq. 

(i53)  Simplic.  Phys.  I.  f.  7.  A.  Spectat  autem  Parmenidis  vs.  97. 
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narum  rerum  summam,  atque  adeo  ipsum  summum 
Deum,  universi  caussam  et  auctorem?  Neo-Platonici 
videlicet  omnes  illas  aeternae  naturae  notas  sive  ideas, 
veluti  rb  oXov9  rb  xyJvqrov,  cetera,  singulas  singulos  finxe- 
runt Deos,  et  summam  atque  ultimam  illarum  summum 
quoque  appellarunt  Deum:  unde  etiam  Parmenidis 
ens,  notasque  quibus  illud  informat,  ad  divinam  na- 
turam significandam  retulerunt154.  Itaque  in  hac 
adumbranda  saepius  Eleatae  verba  usurpant.  Iambli- 
chus, Deorum  vim  cum  coelesti  luce  comparans,  di- 
cit I55:  rtiv  Qetiv  rb  (puig  eXXx\intei  *)(upi<rr&g9  ev  exvrcp 
TS  fJL  0 V 'l  fJL  0)  g i 3 pu  [Jiev  ov , Tpo^ccpst  3 tx  r&v  ovroov  o X cc  g * 
xc&i  [jjVp/  ro  ye  (puig  ro  cpbofjievov  ev  e<rn9  crvvey^e  g,  ttclv- 
rc&ysov  ro  auro,  oXov.  In  quibus  Eleaticae  dictionis 
vestigia  manifesto  apparent.  Clarius  etiam  Ammonius 
tam  Timaei  quam  Parmenidis  placita  ad  Deos  refert 1 5 6: 
cbg  6 l?i\A0UQg  vjfjLxg  . . . s3iSa^e9  xcit  xvrbg  o ’ ApirroreXqg, . . 
Kcti  TTpo  rovrccv  6 TloipfJievt^g , ov%  o vrcipx  YlXxroovt  [jlovqv, 
xXXx  xcti  ev  rolg  olxeioig  eireciv , ovSev  ern  TTxpk  roig  fteolg 
ovre  TapeXtjXvdo g ovre  fieXXov*  — rx  3e  roixvrxrolg 
ovrccg  ovn  kx)  fJLerxfioXqv  ovSe  xxr  eTtvotxv  evSey^ofjJvoig 
TrpoguppLorreiv  xfj^y^xvov  * — xXX x Txvrx  Trctp  oeurotg  ev 
ev ) reo  vvv  err)  r <5  xlu \v i tSpvfAevx.  Apparet  rx  ovrcog 
ovrx  eadem  atque  Qeotig  appellari  ab  Ammonio , sicut 
universe  a Platonicis.  Similiter  Proclus  de  rebus  divinis 


(i 54)  Testem  afferre  sufficiat  Proclum,  in  Commentario  in  Parmenidem  , 
edit.  Cousin. 

C 1 55)  Jamblich.  de  Myster.  Aegypt.  Sect.  I,  cap.  9.  Gale. 

(i56)  Ammonius  Herm.  in  Aristot.  de  Interpr.  p.  38,  3 sq.  citatus 

Brandis.  p.  1 41*  Spectat  Parmenidis  vss.  60,  74  sq.  ubi  cf.  commentar. 
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ioquens  I57:  ecrfi  Se  9 inquit,  ov  7Tocv  to  tuv  deuw  yevog 
ovofjLttTTOv  ' o fjfev  yccp  STrexeivu  twj/  qXwv  (0£o$)  ori  appqrog, 
YjOli  oYlappeviStig  vipcig  V7re[/,vq<rev  o&re  yap  ovopa  c&v- 
r o v 5 (pvj<rh , ovre  Xoyog  e<rr\ v ovjelg.  Summo  ente 
summum  Deum  a Parmenide  intelligi  dicit;  miro  autem 
errore  ad  entis  speciem  transfert,  quod  Parmenides 
et  Plato  no n~ enti  tribuunt,  illud  nec  verbis  signi- 
ficari nec  cogitatione  comprehendi  posse  I58.  Sed 
Neo-platonico  homini  istiusmodi  interpretandi  licen- 
tia facile  condonanda.  Cum  illorum  autem  judicio 
plures,  ut  Stobaeus,  Boethius,  seriores  item,  consen- 
tiunt , Parmenidem  ente  nihil  aliud  quam  summum 
Deum  intellexisse  affirmantes  I5P.  Licet  autem  faten- 


( » 57)  Proclus  in  Piat.  Cratyl.  p.  36;  ubi  vitiose  editum  est 
et  <pvGw  (pro  (pijoLv)* 

( 1 58)  Vid.  superius  vs.  39  sq.  63  sq. 

(159)  Stobaeus  Ecil.  Pbys.  I,  p 60  : &zov  aiteip^vaxo  UaQ^evld^q 
r'o  axlvrjTov  xal  rttrteQaG/vavov  oq>at,Qoei>deq.  Boethius,  Consol.  Phil.  III, 
extr.  » Ea  est  enim  divinae  forma  substantiae,  ut  neque  in  externa  dilaba- 
o tur  nec  in  se  externum  aliquid  ipsa  suscipiat,  sed,  sicut  de  ea  Parmenides 
0 ait , TtaMTod-zv  evxvxXov  xtX.”  Etiam  Aristotelem  sive  quisquis  fuerit 
auctor  libri  de  X.  Z.  et  G.  eo  sensu  ens  intellexisse,  jam  olim  Gassendus 
Opp.  T.  I,  p.  i35,  et  nuper  Brandisius  effecere  ex  bis,  quae  leguntur  ibi 
cap.  IV,  p 943  sq.  TL  xojXvtt,  rteTteQ&v&ao  xal  aysov  TteQara  ev  ov xa  xov 
'frtov ; coq  xal  o IlaQfAevutfrjq  Xeytt,  t e v ov  eivao  avTov,  rtavxo&e-v 
e v xv  u X 0 v g q>  aL  qtj  q xrX.  Priora  verba , xL  xoiXvei,  rtert(Qav&cu> . . . xov 
&cov ; spectant  Xenophanem  , qui  ens  dixit  Deum,  eumque  infinitum  ; 
cui  opponit  Parmenidem , qui  ens  fin  i t u m appellavit.  Apparet,  Aristotelem 
hic  magis  de  entis  forma  quam  de  ejus  significatione  loqui ; quocirca  non 
mirum  si  hac  in  re  utriusque  sententiae  discrimen  non  notavit.  Quis  vero 
praestet , avxov  non  esse  delendum  , vel  in  avxo  mutandum  , quod  ad  to 
bv  referatur?  Quamobrem  hic  locus  mihi  parum  valere  videtur,  ad  Aristotelis 
judicium  cognoscendum ; praesertim  quum  alibi  nunquam  Parmenidis  ens 
Deum  appellet,  sicut  ens  Xenophanis. 

11. 
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dum  sit,  plura  Parmenidis  dicta  de  ente  in  divinam 
naturam  optime  congruere,  cavendum  tamen,  ne  illius 
placita  ad  alienam  rationem  accommodemus  notionesve 
ei  attribuamus  ab  ipsius  mente  alienas. 

Quodsi  illorum  judicium  ad  Parmenidis  sententias 
et  verba  exigamus,  quid  inter  utrosque  intersit,  quid 
conveniat,  facile  apparebit.  Sunt  omnino  in  his  quae- 
dam Parmenidis,  at  non  omnia.  Platonici  videlicet  Par- 
menidis placita  de  veritate,  cum  Platonis  doctrina 
de  ideis,  et  Aristotelis  ratione  de  rerum  principiis 
causisque,  ita  confuderunt,  ut  hinc  nova  plane 
ratio  nasceretur,  quae  quamquam  auctoris  Parmeni- 
dis vestigia  quaedam  referret , tamen  colore  et  figura 
prorsus  ab  illo  esset  diversa.  Parmenides  ens  sim- 
plex per  se  ponit,  nulla  partium  concretione,  nulla 
generum  diversitate;  illi  ens  unum  et  multa  appel- 
lant, simplex  idem  et  varium.  Parmenides,  ente  sub- 
lato, negat  cogitari  quidquam  posse,  sed  illud  esse  omnis 
cogitationis  fundamentum;  Platonici  esse  et  cogita- 
re ambo  ita  constrinxere,  ut  inde  naturam  effinxerint 
mente  vigentem  , cogitatione  praeditam.  Ille  ens  dicit 
vacuum  omni  motu,  et  constans  natura;  hi  movendi 
principium  faciunt.  Ille  in  ente  veritatem  ponit;  hi 
initium  rerum  omnium , caussam  universi , summum 
Deum  praedicant.  Ille  ens  a rerum  natura  plane 
secernit ; hi  ens  dicunt  fontem  et  originem , a qua 
omnia  tam  supra  quam  subter  manaverint.  Denique, 
ut  uno  verbo  complectar,  Parmenides  statuit  simplex 
ens  sive  ro  &7rX&s  ov 9 Platonici  ens  perfectum  si- 
ve to  TcivTeXtig  ov9  h.  e.  tale  in  quo  sit  una  r&v  ovtcov 
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'7TUVTUV  complexio.  Ex  his  judicari  potest,  quantum 
inter  utramque  rationem  intersit.  Quibus  vero  ma- 
chinis Platonici  usi  sint,  ut  Parmenidis  dicta  ad 
suam  mentem  et  sententiam  detorquerent,  in  sin- 
gulis illius  argumentis  et  notionibus  explicandis  supra 
ostendimus. 


§ 17. 

Jam  praecipua,  quae  accepimus,  veterum  interpre- 
tum judicia  de  Parmenidis  ente  percurrimus.  * Quodsi 
jam  quaerimus,  quod  dudum  indagamus,  quae  et 
qualis  natura  eo  significetur , magis  profecto , quid 
non  sit , quam  quid  sit  ens  Parmenideum , didicisse 

(*)  Seriorum  sententias  de  eo  et  judicia  ordine  exponere  longum  fo» 
ret ; obvia  sunt  omnibus  et  ab  antiquorum  fere  interj3retum  testi- 
moniis pendent.  Silentio  tamen  praeterire  non  possum  judicium  Jo. 
Theod.  van  der  Kejmp  , in  Parmenide,  libro  vulgo  minus  noto,  qui 
talem  illius  philosophiam  describit : » Naturalis , inquit , Parmenidis 

philosophia  in  binas  partes  fuit  divisa  , quarum  alteram  sensuum  indagini 
subjectam  , alteram  puro  intellectui  dicatam  fuisse , vulgo  agnitum  est. 
Deinde  , ut  in  parte  philosophiae  sensuali  binis  utebatur  principiis  , igne 
et  terra  , similiter , dicit , philosophiae  ejus  pars  sublimior  binis  constabat 
capitibus , in  quorum  uno  de  ente  , altero  de  non-ente,  tanquam  prin- 
cipiis tov  rtuvroq,  specie  quidem  et  voce  , numero  vero  minime  discre- 
tis, Parmenides  disserebat.  Et  voce  owo<;  intellexisse  eum  videri  unum 
supremumque  Deum  , oWog'  nomine  universarum  rerum  omni  forma 
et  qualitate  exutam  materiem  designavisse,  et  hanc  nihil  appellasse. 
Ambo  autem  haec  ita  conjunxisse , ut  nec  infinitum  utriusque  discrimen 
tolleret , neque  orbis  quasi  imperium  Deum  inter  materiemque  divideret.” 
Vid.  praesertim  p.  411  sqq.  Ratio  haec,  in  quam  perversa  interpreta- 
tione loci  Aristotelis  Metaph.  I,  5,  (de  quo  inferius  § 19,  n.  9)  ductus  est, 
partim  e Platonis  Parmenide  partim  e seriorum  interpretationibus  con- 
flata, quam  parum  Parmenidis  rationi  congruat,  non  opus  est  moneri. 
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nobis  videmur.  Illud  tamen  didicimus,  ut  caveamus, 
ne  serioris  aetatis  notiones  cum  illius  ratione  confun* 
damus , sed  ex  ipsius  potius  verbis  et  placitis  studeamus 
mentem  ejus  cognoscere. 

Parmenides  igitur  in  carminis  exordio  consideram- 
dam  sibi  proponit  non  mundi  naturam,  non  princi- 
pia rerum,  non  caussam  universi,  sed  solam  veri- 
tatem; verum  autem  censuit  esse,  i,  e.  notionem 
a sensibus  remotam,  ex  ipsa  animi  conscientia  ductam ; 
idque  quale  sit  describere  aggressus  est , notis  non  ex- 
trinsecus petitis,  sed  ex  ipsa  rei  natura  deductis:  de- 
traxit ab  eo  quaecumque  cum  sensibus  et  rerum  na- 
tura aliquam  haberent  communionem,  adjunxit  quae 
simplici  ac  stabili  naturae  viderentur  congruere.  Hanc 
autem  speciem  in  mente  repositam,  velut  naturam  per 
se  constantem  expressit  et  formavit.  Parmenidi  hanc 
philosophandi  viam  monstraverat  Xenophanes.  Hic 
esse  statuerat  Deum,  Deique  naturam  in  essentia 
praesertim  posuerat:  ille,  omissa  Dei  notione,  esse  sive 
ens  ipsum  per  se  consideravit,  eamque  notionem  mente 
comprehensam  quasi  mundum  quendam  expressit  ad- 
specta bili  mundo  oppositum.  Haec  est  summa  Par- 
menideae  sententiae,  ad  quam  praecipuae  ejus  argu- 
mentationes referuntur:  quam  si  merito  aestimare  veli- 
mus , dubium  videtur  utrum  laudanda  magis  sit  an  re- 
prehendenda. Namque  esse  demonstrando  opposuit 
se  iis  qui  fluere  et  mutari  omnia  docerent,  dubi- 
tationis nebulam,  quam  isti  rebus  omnibus  obduce- 
rent, disjecit,  ac  veritatis  fundamentum  posuit  tale , quo 
sublato  consistere  et  remanere  nihil  possit.  Praecia- 
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rum  sane  illud  meritoque  laudandum.  Idem  vero  in 
contemplanda  illa  specie  unice  intentus,  ejusque  mag- 
nificentia quasi  abreptus,  multis  in  rebus  lapsus  est. 
Ens  finxit  naturam  per  se  constantem , a rerum  na- 
tura prorsus  secretam  .*  ita  vero  illud,  cujus  commu- 
nione res  omnes  contineantur,  et  quo  tanquam  fun- 
damento rerum  veritas  nitatur,  esse  dico,  a rebus 
ipsis  separavit:  atque  ut  Xenophanes  Deum  a mundo 
segregaverat,  sic  Parmenides,  ut  cum  Platone  loquar, 
universum  ab  universo  divellit  160 . Deinde  ens,  ut 
unum  et  simplex,  simplici  specie  exprimere  conatus 
est ; sed  in  eo  describendo  notiones  admiscuit  con- 
cretas et  a simplici  illa  natura  alienas,  ut  totum, 
continuum,  finitum,  quae  quidem  non  mo- 
do unum  significant , sed  simul  multa  conducunt , 
ut  Plato  et  Aristoteles  ostenderunt 1 6 1 . Porro  solum 
omnino  esse  verum  statuit,  quod  autem  non  est, 
falsum  ac  nihil  omnino.  E quo  sequatur,  ut  omnia 
quaecumque  non  esse  dicantur  nec  simplici  hac  no- 
tione contineantur , veluti  nasci,  interire,  fluere, 
variari,  falsa  sint  et  ad  nihilum  reducantur.  Di- 
stinxit quidem  ille  opinabilia  a veris , et  utrisque  suam 
tribuit  dignitatem,  at  non,  quid  fecerit,  sed  quid  con- 
sequens sit,  quaerimus.  Ita  autem  veritas  augustis 
sane  terminis  coarctetur ! Quid?  si  unum  et  simplex 
esse  verum  habeatur,  necesse  sit,  omnis  notionum  con- 
junctio tollatur,  nec  ullae  revera  praedicari  possint  qua- 
litates quae  enti  attribuantur,  ipsum  adeo  ens  quale 

(160)  Vid,  infra  , not.  169. 

( 1 6 1 ) Vid.  supra,  § 8 ef  10,  p.  171,  182. 
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sit,  dici  nequeat,  et  prorsus  ad  nihilum  sive  non  ens 
reducatur. 

Ob  has  aliasque  rationes  Parmenidis  placita  acriter 
refutata  sunt  a Platone  et  Aristotele , qui  ostenderunt 
ens  non  esse  unum,  sed  multiplex,  nec  per  se  con- 
stare, sed  aliis  cum  rebus  esse  conjunctum.  Id  vero 
nondum  viderat  Parmenides.  Ille  videlicet  ens  ipsum 
per  se  considerans,  non  rerum  naturaeque  veri- 
tatem, sed  ipsum  verum , sirnplex  et  uniforme,  anqui- 
rere voluit,  non  autem  animadvertit,  se  pro  veritate 
inanem  speciem,  ac  revera,  ut  ajunt,  nubem  pro 
Junone  esse  amplexum. 


Quum  autem  talem  finxerit  summam  illam  quam 
mente  conceperat  naturam,  quaeritur,  num  a,tyeo$  sit 
habendus  Parmenides?  Fuerunt  qui  eum  hac  culpa 
criminarentur,  quod  ens  unum  videlicet  verum  et 
aeternum  praedicans,  Deum  tolleret;  contra  alii  ens 
ipsum  Deum  a Parmenide,  si  non  appellari,  intelligi 
tamen  censuerunt  I<Sa.  In  qua  quaestione  dijudicanda 
ne  imitemur  eorum  prudentiam,  qui  tantas  lites  se 

(162)  Harum  sententiarum  priorem  sequitur  Bayle  Hiet,  in  Xenoph. 
Posterior  sententia  placuit  Gassendo  Opp.  T.  I.  p.  1 35  et  a3i  , qui 
Parmenideum  ens  non  physice  sed  theologice  interpretandum  censet  ; 
praecipue  vero  acrem  patronum  nacta  est  Cudworthium  Syst.  Intell. 
P*  ^92 — > qui  manifestum  esse  contendit,  unum  summum  potentissi- 
mum  Deum  a Parmenide  cultum  esse.  Ejus  argumentatio  quamvis  doc- 
ta tamen  parum  probabilis  est,  utpote  non  ipsorum  fontium  cogniiione 
sed  seriorum  fere  interpretum  testimoniis  nixa.  Cf.  Wolfius  ad  Origen. 
Philos.  cap.  XI.  p.  890,  et  Moshemius  ad  Cuthworth.  p.  699  sq. 
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componere  nolle  dictitantes,  rem  in  integro  relin- 
quant , attendamus  potius  ea  quae  ipsius  Parmenidis 
versus  significant.  Nusquam  ille  ens  Dei  nomine  ap- 
pellat; immo  vero  in  exordio  Deum  fingit  haec  expli- 
cantem, et  tam  veritatis  cognitionem  quam  opinionum 
visa  sibi  aperientem ; eundemque  per  totum  deinceps 
carmen  loquentem  facit.  E quo  apparet  profecto, 
Parmenidem  neque  ens  idem  dixisse  ac  Deum,  neque 
vero  divinam  naturam  sustulisse.  Qualis  autem  sit 
Deus , non  accurate  explorasse  videtur  , sed  poetice 
tantum  significasse , praesertim  in  iis , quae  de  rerum 
natura  canit163;  eadem  fortasse  usus  vel  prudentia 
vel  modestia,  qua  Melissus,  qui  de  Diis  disseren- 
dum non  censuit,  obscuram  de  illis  dicens  esse  co- 
gnitionem l64. 


§ 18. 


Quum  talis  sit  Parmenidis  ratio,  non  miretur  quis, 
eam  a multis  reprehensam  esse,  ab  Aristotele  adeo 
eristicam  vocari ; potius  mirandum  videatur , cur  a 
summis  philosophis,  praesertim  a Platone,  tantis  ille 
elatus  sit  laudibus,  ut  vulgo  Platonicae  doctrinae  pa- 
rens et  idearum  auctor  celebratus  sit. 

Nimirum  Parmenides,  licet  in  peragrando  avio 
Musarum  campo  a via  deflexerit,  praedarum  tamen 

(1 63)  Quod  jam  animadversum  est  a Moshemio  1.1.  quamquam  in 
explicando,  qualis  sit  ille  Deus,  peccat.  Yan  der  Kemp  , ut  facile  ex- 
spectes, hanc  opinionem  ut  impiam  a Parmenide  repellit  , p.  4r4  not. 

(164)  Vid.  Diogenes  L.  IX,  a4* 
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opus  est  aggressus.  Nam  cum  plerique  suae  aetatis , 
in  verum  anquirendo , incertis  in  rebus  qnasi  fluctua- 
rent, ille  verum  non  in  fluxa  natura  collocatum  nec 
sensibus  obnoxium  esse  docuit ; secrevit  veritatem  ab 
opinionum  visis,  eamque  terrena  faece  liberatam  in 
mundum  intelligibilem  extulit.  Sic  quidem  indicavit 
regionem  quo  tendendum  sit  philosopho , et  quo  opti- 
mus quisque  tetendit.  Philosophus  enim , ut  ait 
Plato  I<55,  versatur  in  lucido  veritatis  campo,  quem 
intueri  vulgaris  acies  non  valet , in  entis  specie  (ry 
rov  ovTog  ISecf)  contemplanda  semper  mente  intentus. 
Non  quid  videatur,  sed  quid  sit,  non  quae  sensibus 
appareant,  sed  quae  mente  et  ratione  comprehendan- 
tur, indagare  philosophi  munus  est. 

Quum  autem  philosophia  quod  certum  et  constans 
sit  indaget , prae  ceteris  disciplinis  eo  potissimum  ex- 
cellit, quod  illae  proficiscuntur  a principiis  quibusdam 
quae  postulantur  quidem , sed  an  vera  sint,  non  quae- 
ritur; haec  vero  ipsa  rerum  principia  anquirit.  Velut 
physice,  ut  exemplo  utar,  corporum  naturas  actiones 
et  affectiones  investigans,  ipsum  hoc,  esse  naturam, 
esse  naturales  quosdam  motus  ponit;  credit,  quia 
sensibus  ita  videtur,  licet  ratione  non  habeat  perspec- 
tum. Philosophia  vero  hoc  ipsum , motus  sitne  revera  an 
videatur  tantum , anquirit.  Itaque  inter  philosophi- 
am et  ceteras  disciplinas  hoc  praesertim  discrimen  po- 
nitur a veteribus , quod  hae  hypothesibus  tanquam 
fundamentis  nitantur;  illa  vero  ad  ro  c&vvTroftsrov  tendat, 
nihil  aliunde  petat , sed  totum  opus  quasi  a solo  ex- 

(i65)  Plato  Sopii,  p.  264  A 
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citet  166 . Hujusmodi  autem  est  principium  a Par- 
menide constitutum,  ens,  quod  non  sensibus  quidem 
percipitur  , sed  ipsa  animi  conscientia  et  ratione  agnos- 
citur tanquam  principium  omnium,  quo  sublato,  ni- 
hil  amplius  constare  possit  167 . 


Haec  de  Parmenidis  argumento.  Quod  autem  ad 
quaerendi  viam  sive  methodum  spectat,  philosophia 
ad  veri  cognitionem  utitur  praesertim  cernendi  arte 
(tg 5 xpiveiv),  qua  ea  quae  sunt,  ab  iis  quae  videntur, 
verum  ab  opinabili,  unum  a multis,  denique  con- 
traria a contrariis  secernit , quod  dialectices  munus 
est.  Hanc  autem  viam  in  entis  notione  exploranda 
maxime  secutus  est  Parmenides.  Esse  demonstrato, 
contrarium  non  esse  ab  hoc  secernit,  et  tanquam 
falsum  refutat*,  deinde  secernit  ab  eo  repugnantia 
ista , nasci,  interire,,  mutari,  ut  simplici 
naturae  aliena  ; secernit  motionem  et  p a r t i u m 
divisionem,  quippe  quae  ab  una  et  simplici 
natura  abhorreant.  Quibus  omnibus  exploratis,  ab- 
solutam et  perfectam  entis  speciem  exprimere  studuit. 
Itaque  distinguendo  et  cernendo  praesertim  Parme- 
nides ad  veri  contemplationem  tetendit , eamque  in 
primis  ingressus  est  viam  quae  ad  diligentiorem  re- 
rum cognitionem  maxime  ducit.  Sed  praeterea  alterum 

(166)  Plato  Soph.  p.  254  B.  Van  Heusde  Initia  phil.  Platon.  II,  2, 
p.  73.  Seneca  Epist.  I,  88,  ubi  geometria  et  philosophia  inter  se  con- 
feruntur. 

(167)  Aristot.  Metaph.  IV,  i,  3.  p.  665,  667. 
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est  huic  oppositum,  quod  jungendo  et  copulando 
cernitur,  quoniam  non  solum  oportet  diversa  a di- 
versis discerni,  sed  etiam  varia  inter  se  conjungi  et 
comparari : utraque  demum  ratione  completum  est 
dialectices  munus , sicut  ostendit  Eleates  ille  apud 
Platonem,  dicens  l68:  To  xarcc  yevq  $ioupe1<rbou9  xoli 
fJLvjre  tosutov  eiSog  erepov  vjryfacurflcu  pyjre  erepov  ov  rav-* 
rov  9 g tiv  ov  rfjg  hc&kexrixvig  (p^<ro/zev  eTirrypyg  elvou ; 
Ovxovv  o ye  tcvto  Svvosrbg  Spocv  9 pioivISiav  SiccwoX Awi/, 
evog  exuar  ov  xeipJvou  j(fiopig9  vruvrvj  Siarerapiiv^v  ixotv&g 
Siouaftdcverai , xa)  vroXXug  erepug  ccXfyX&v  vwo  piocg  etgcvdev 
Trepie^opevug , xoti  [uav  c&v  Si  oAoov  ttoX Aon/  ev  ev)  tguvyp- 
(JLSvyv , xa)  mXXccg  %vp)g  Tavry  Stupiaptevag  * rovro  $ 
eanv  , fj  re  xotvwet v (exaara  Svvarai  xa)  ottvi  pLV] , Sia- 
xpiveiv  xara  yevog  eTiaraaftui'  Res  in  genera  dividere 
nec  easdem  species  pro  diversis  , nec  diversas  pro 
iisdem  putare  , nonne  dialectices  munus  esse  dica- 
mus? — Ergo  qui  hoc  facere  sciat  9 agnoscet 
probe  unam  speciem  per  multa,  eaque  separata 
inter  se  , penitus  pertinentem  , et  multas  item  spe- 
cies inter  se  diversas  una  quadam  forma  extrin- 
secus comprehensas  , et  unam  rursus  e totis  multis 
conflatam , et  multas  prorsus  inter  se  discretas  ; hoc 
autem  est , singula  , qua  congruere  possint  qua  non 
congruere , discernere  generatim  nos  se.  Hoc  autem, 
quod  dialectices  munus  est,  ille  nulli  alii  tribuendum 
censet  TrXvjv  tc*j  xaQaptig  re  xa)  Sixaiwg  CpiAoaoCpovvri. 
Itaque  dialectice  duobus  his  potissimum  cernitur, 
discernendo  et  conjungendo,  quarum  rationum  illam 

(U'8)  Platon  Soph.  p.  253  I). 
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studiose  usurpavit  Parmenides,  hanc  fere  omisit: 
cujus  exemplum  sequentes  Eleatici  imitati  subtiliter 
quidem  singula  discernere  instituerunt,  sed  hac  di- 
stinguendi subtilitate  eo  pervenere , ut  omnia  quasi 
dissecarent,  integrum  nihil  relinquerent,  atque  adeo 
universum  ab  universo  divellerent  169 . 


Parmenides  a multis  idearum  parens  creditus  et 
celebratus  est.  Et  sane  philosophia  ejus  continet 
initia,  e quibus  idearum  doctrina  excrevit.  Etenim 
ens  ipsum  per  se  suaque  forma  effingens,  exemplum 
proposuit , ad  cujus  similitudinem  ideae  exprimeren- 
tur. Attamen  idearum  doctrinam  Parmenides  tan- 
tum inchoavit , auxerunt  eam  et  perfecerunt  Socratici , 
praecipue  Plato.  Ille  ipsum  rb  ov  tantum  considera- 
vit , et  quasi  formam  veritatis  adumbravit.  Hi  autem 
quid  sit  ro  ov«  in  quo  posita  sit  veritas,  quaesive- 
runt ; ut  Euclides , sapientiae  et  honestatis  praestan- 
tiam a Socrate  edoctus , in  his  ipsis  ens  posuit,  sa- 
pientiam vel  honestatem  unum  esse  dicens  a ceteris 
rebus  secretum,  idque  divinum  ipsumque  Deum  prae- 
dicat; quae  autem  contraria  his,  non  esse  dicit  170 . 
Ita  hic  Parmenidis  placitum  Socratica  ratione  auxit 
et  quasi  corroboravit.  Maxime  vero  explicuit  et  illu- 
stravit Plato,  qui  Parmenidis  exemplo  verum  appel- 

(169)  In  quod  congruunt  Platonis  verba  Soph.  p.  25q  D;  nal  ydq , 

foya&f , to  ye  ndv  ano  navroq  inuytof) eZ-v  anoyo)Qi£fw  . . . d/^ovrfov 
wo?  y.al  aybXoOoyov. 

(170)  Diogenes  L,  II,  106  sq.  F.  Deyks  de  Megaricorum  doctr.  (Bonn, 
1827)  p.  sb  sq. 
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lans  id  quod  per  se  est,  retulit  hoc  ad  res  aeternas 
et  divinas,  non  autem  unum  esse  dixit,  ut  Parmeni- 
des , neque  unam  honestatem  vel  sapientiam  esse , 
ut  Euclides , sed  in  plura  genera  divisit  et  varias 
effinxit  formas,  ut  pulcrum,  sanctum,  bonum; 
easque  formas  quamquam  humana  et  terrena  conta- 
gione i m munes  diceret,  non  tamen  a mundo  divel- 
lit plane  ac  segregavit,  sed  exemplaria  esse  censuit 
eorum  quae  in  rerum  natura  et  in  hominum  actio- 
nibus et  officiis  obscura  et  confusa  videantur  17 1. 
Ita  demum  effectae  sunt  ideae  perfectae  rerum  spe- 
cies et  exempla , quibus  intuendis  et  imitandis  ad 
veram  sapientiam  et  honestatem  contendere  philoso- 
phum oporteat. 

(171)  Vid,  van  Heusde  Initia  Pbil.  Piat.  II,  3.  p.  54  sq. 
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§ 19. 

DE  OPINIONUM  VISIS. 

Jam  veritatis  doctrina  explicita,  deinceps,  duce 
Parmenide,  opinionum  visa  seu  placita  ejus  de 
mundi  origine  et  rerum  natura  enarrabimus. 

Conveniunt  omnes,  et  ipsius  versus  testantur,  duo 
et  contraria  Parmenidem  fecisse  generatarum  rerum 
principia,  quae  vulgo  calidum  et  frigidum  sive 
ignis  et  terra  appellantur.  Aristoteles:  YlapfJLSvifys , 
inquit,  ftepfabv  au)  \pu%pbv  oepy^eis  rceuru  Jg 

'rpoga.yopevei  Tvp  au)  yv\v  1 . Idem  alio  loco:  £vo  rus 
alrius  au)  Svo  rus  upyus  rideri . . ^ ftsppibv  au)  \[/u %poi/9 
oiov  7T  v p au)  yijv  A syoov  * rcvrtcv  Jg  ro  [jlsv  aurei  ro  ou 
(ro  ftepjJLOv)  rurrei,  Qurepov  Jg  aurei  ro  [ay  ov  a.  Ut  postre- 
ma verba  nunc  omittamus,  de  quibus  mox  erit  dicen- 
dum , comparatis  inter  se  his  locis , apparet  ab  Aris- 
totele dici,  Parmenidem  duo  principia  posuisse  cali- 
dum et  frigidum,  quibus  ignem  et  terram  sig- 
nificari. Iisdem  vocabulis  designant  Theophrastus  et 
ceteri  plerique  3;  alii  vero  lucidum  et  opacum 

(1)  Aristoteles  Phys.  I,  5.  T.  I.  p.  2.57  G. 

(2)  Idem  Metaph  I,  5.  T.  II,  p.  648  F.  Cf.  mox  not.  7. 

(3)  Theoplir.  apud  Alexandr.  Aphrod.  n Arist.  XII  libros  de  Prirn. 
philos.  sive  Metaph.  inlp.  Sepulv.  f.  7 A (ad  L.  I,  3.  p.  64 6 B.)  : »Ex 
opinione  vulgi  rerum  apparentium  duo  principia  facit,  ignem  et 
«terram,  alterum  ut  materiem,  alteram  ut  caussam  et  efficiens.” 
Joannes  Philoponus  citatus  supra  , p.  1 4 7 > n'  19;  Diogenes  Laert.  Theo- 
phrastum secutus,  IX,  s.  2J*.  dvo  re  eirat,  orooyeZa,  7tVQ  xal  yijv  * 

ro  fxev  dfj/AiovQyov  ra&v  eyeo-p,  rrjv  df  vXfjq.  Item  Origenes 
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vocant  , ut  Flutarchus  de  Parmenide  loquens  4 : <rm- 
'X/iol  [xsyvvg  to  hafATrpov  xa)  cntoreivoV)  ex  rovrcov  ra 
(pc&ivofjLevoi  7ravru  xa)  Sia  rovroov  avrorsAet  Et  hoc  qui- 
dem accuratius;  ipse  Parmenides  in  carmine  ambo 
ilia  principia  lucem  et  noctem  appellat;  quas  na- 
turas deinde  ita  informat:  alteram  calidam,  te- 
nuem, levem;  alteram  frigidam,  densam,  gra- 
vem 5.  Unde  intelligitur , Parmenidem  non  proprie 
terram  et  ignem , sed  aetheriam  et  terrenam  mate- 
riem intellexisse,  quam  ipse  lucem  et  noctem,  seriores 
magis  usitatis  vocabulis  ignem  et  terram  vel  calidum 
et  frigidum  appellarunt  6 . 

Philos,  XI : ov$s  avrbq  ixipevy av  rijv  r&v  icoXXdiv  do^av  , icvq  Xiytov 
3 lal  yijv  r dq  rov  icavroq  dqyaq  , rrjv  friv  yijv  d>q  vXrjv  , ro  di  icvq  <bq 
alruov  xal  iCoiovv  . alii , quos  passim  citabimus. 

(4)  Plutarch.  adv.  Colot.  p.  iti4  (Vol.  X,  p.  583  R.)  Cf.  Alexand. 
Aphrod.  apud  Simplic.  Phys.  f.  9 A:  dgyaq  twi/  ye vopivoiv  vici&ero 
ici)  q xal  yijv,  rijv  (A,iv  yijv  tbq  vXrjv  vitoru&elq , r 6 de  icvq  d>q 
icoiijxuxbv  vdlnov  * xal  ovo/na^ei, , (pijol,  ro  /A,iv  iCvq  q>  w q , rijv  de  yijv 
Gxoroq.  Similiter  Simplicius  ipse  Phys.  f.  6 B,  inter  eos,  qui  plura 
naturae  elementa  statuunt,  Parmenidem  memorans,  dicit  eum  iv  ro Zq 
iCQoq  do£e iv  principia  statuisse  iCv  q xc d yijv , fidXXov  de  q>d>q  xal 
Gxoroq.  Quamquam  idem  in  interpretandis  Parmenidis  versibus  ple- 
rumque varias  illas  appellationes  confundit,  ut  Phys.  f.  7 B;  ribv  /tiv 
yevfjrdtv  aQ/dq  xal  avroq  Grob/eubdci-q  /A,iv  rijv  iCQibrrjv  dvri&cGov 
e&tro  , rjv  (p  <a  q xaXeZ  xal  Gxoroq,  icvq  xal  yijv,  ij  iCvxvov  xal 
dQUt,ov , rj  ravrov  xal  ersQov}  Xiywv  xrX.  (Cf.  commentar,  in 
vs.  1 1 7).  Ibid.  f.  3g  A:  ovroq  iv  roZq  itQoq  do|ccr  ro  &£Qf,vov  xal  rb 
tyv/Qov  tiQydq  iCokZ  • ravra  de  iCQoqayoQeveo  icvq  xal  y ij  v , xal 
q>  tb  q xal  vvxra  rfrot,  Gxoroq  . Xiyet,  ydg  xrX.  Levioris  momenti 
locos  omitto.  In  his  autem  locis  Simplicius  magis  interpretis  quam 
testis  et  auctoris  munere  fungitur. 

(5)  Vid.  vss.  f 1 5 — 118;  cf.  fragm.  2,  supra  p.  4$- 

(6)  Parmenidem  ipsum  his  appellationibus  non  usum  esse,  ex  iis  quae 
attulimus  nemini  dubium  fore  credo.  Fuerunt  tamen  qui  sic  putarunt, 
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Haec  autem  principia,  ut  genere  diversa  , sic  potes- 
tate inter  se  sunt  opposita.  Plerique  ita  distinguunt, 
ut  alteri  ovrog9  alteri  fjwj  ourog  tribuant  potestatem. 
Sic  Aristoteles:  YlapfJLSvifys  [zrroiyfici)  A eyei  $ vo 9 to  ou 
ku)  to  (avj  o v elvcu  (pz<rxvv9  7Tvp  KCt)  yyju  7 . Quae  non 
ita  accipienda,  quasi  Parmenides  ipse  ambo  elementa 
his  vocabulis  distinxerit  8:  ille  ens  et  non  ens  non 
ad  opinionum , de  quibus  hic  agitur , sed  ad  veritatis 
doctrinam  retulit,  illudque  per  se  verum , hoc  falsum  ac 
nihilum  dixit ; — sed  interpretanda  sunt  ex  Aristotelis 
ratione , qui  res  omnes  pro  diversa  naturae  vi  et  po- 
testate in  duo  genera  discernens,  alterum  ov9  alterum 
fjLy  ou  appellavit,  ut  in  quoque  major  minorve  vis 
inesset : horum  illud  est  agens  et  efficax , hoc  autem 
patiens  et  iners;  veluti  calidum  et  frigidum,  alterum 
vocatur  ou9  in  quo  caloris  vis  inest,  alterum  fxvj  ov9  quod 
est  caloris  vacuitas;  unde  hoc  etiam  universe  crrepycng 
ab  eo  appellatum.  Has  igitur  notiones  Aristoteles  ad 
Parmenidis  aliorumque  veterum  placita  accommodans, 

ii  videlicet , qui  antiquorum  placita  non  ex  ipsis  fontibus,  sed  ex  Aris- 
totelis , Theophrasti , aliorumve  rivulis  repeterent ; ut  Joannes  Philo- 
ponus  in  Aristot.  Phys.  (L.  I , c.  5 pr.)  Iit.  C,  p.  1 1 sq.  haec  scribens: 
JlaQ/Asvidiiq  iv  roZq  vtQoq  dXrj&eo av  e-v  eivau  XXyow  to  ov  , iv  roZq 
TtQoq  do§uv  rd  Xvavria  aqydq  V7te rL&tro  , to  & t q p o v xal  ro 
tp  v % q ov  * xaXeZ  dX  ro  /aXv  i pvyqov  y ij  v , ro  dX  &£Qia'ov  TtvQ* 
Auctorem  hic  secutus  est , ut  videtur,  Alexandrum  Aphrodisium  , quem 
ipse  nominat  in  Comment.  de  Gener,  et  Corrupt.  (Aid.  1627)  f.  64  A, 
vid.  not.  10.  Similiter  alii  ejusdem  farrinae  scriptores  , Diogenes  Laer- 
tius , Pseudo-Origenes  , modo  citati. 

(7)  Arist.  de  Gener,  et  corr.  I,  3.  T.  I , p.  389  A.  Cf.  not.  2. 

(8)  Sicut  inulti  seriorum  interpretum,  Aristotelis  verbis  inducti , opi- 
nati sunt,  ut  Alexander  Aphrodisius,  Joannes  Philoponus,  alii  citati  n.  i3* 
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vult  alterum  entis,  alterum  non-entis  instar  esse, 


physicis  loquens,  manifestius  declarat,  haec  dicens  IO: 


habeat,  sitque  alterum  agens,  alterum  patiens,  ideo 
haec  a veteribus  rerum  elementa  esse  habita  dicit. 
Hinc  eodem  sensu  Parmenidis  principia,  alterum 
agens,  alterum  patiens  dicta,  ut  apud  Ciceronem 

(9)  Vid.  n.  2.  Haec  autem  Aristotelis  dicta  nonnullos  in  errorem  in- 
duxerunt , opinantes  ab  illo  significari  , Parmenidem  , ut  in  veritate 
quaerenda  to  ov  et  xo  firj  or , sic  in  rerum  natura  ignem  et  ter- 
ram statuisse  iliis  respondentia;  sicut  judicat  van  der  Kemp,  supe- 
rius citatus  p.  211.  Error  in  iis.  qui  non  ipsas  Parmenidis  reliquias 
cognorant  neque  collatis  omnibus  veterum  testimoniis  diligenter  com- 
paraverant , facile  ignoscendus. 

(n)  Aristot.  de  Gener,  et  Corr.  II,  9.  p.  407  BC.  Hic  praeter  alios 
Parmenidem  intelligi , jam  veteres  animadverterunt.  Joannes  Philopo- 
nus  ad  h.  1.  p.  64  A annotat : 6 *Ak{t-avd()oq  xovq  oteQl  IlaQ/Aevidijv 
xoi>avxijq  ytyovfvai,  do^rjq  Eodem  pertinet  locus  Metaph.  I,  3. 

p.  646  B,  ubi  postquam  dixit  ea,  cjuae  supra  retulimus  p.  T97,  qui 
unum  omnia  statuerent  , horum  nemini  contigisse  caussam  moventem 
videre  , praeterquam  Parmenidi , subjungit  haec  : xoZq  de  rtkHo)  rtobov- 
ixakkov  iv&fyexat,  keyeoy , otov  xo  -freQ/nov  xal  tyvyQov  tj  Kvq 
xal  yij-v  * yqo)vx  at,  ya,Q  o)q  x bx tjx 0 xij-v  lyovTo  xio  Ttvql  xijv  q>vGb-v , 
i;  d axu  d e x,al  yrj  xal  xoZq  xoiovxooq  xovvavxlo-v  (i.  e.  wq  vkvj). 
Quae  verba  etiam  ad  Parmenidem  spectare  , idem  Alexander  recte 
animadvertit,  in  Metaph.  f.  7 A- 
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legimus,  Parmenidem  duo  statuisse,  » ignem  qui  mo- 
veat, terram  quae  ab  eo  formetur”;  1 1 et  ante  Cicero- 
nem dixerat  Theophrastus,  terram  materiem,  ignem 
autem  caussam  efficientem  appellans  ia.  Cum 
his  plerique  Parmenidis  placitum  interpretantes  con- 
cinunt, calidum  sive  lucem  appellantes  ?ro ivjt ncov, 
uiTiov  9 dtjfitov  py6v  $ frigidum  seu  noctem  vX  vjv, 
vXikqv13.  Quae  omnia,  quamquam  non  iisdem 
verbis,  idem  tamen  significant  atque  Aristotelicum  o v 
et  fj,yj  ov,  in  altero  (dicam  minus  latine)  positivam, 
in  altero  negativam  inesse  potestatem. 

Hoc  autem  discrimen  congruum  quidem  est  Parme- 
nidis sententiae,  nec  tamen  plane.  Licet  enim  lucem 
natura  leviorem  et  vividiorem,  noctem  graviorem  cras- 
sioremque  fecerit,  non  tamen  ambas  ita  potestate  di- 
stinxit ut  illam  caussam  mundi  effectricem,  hanc  in- 
ertem materiem  dixerit:  utrique  suam  et  propriam 


(11)  Acacl.  Qu.  II,  37. 

(12)  Theophrastus  citatus  modo  not.  3. 

(13)  Iis,  quos  modo  not.  3 citavimus,  addantur  Alexander  Aphrod. 

in  Metaph.  f.  10  AB  (Aristot.  p.  648  F)  : «P.  duo  principia  ponebat  ip- 
»sius  mundi  et  rerum  quae  ad  hunc  mundum  sunt,  ignem  et  terram ; 
equorum  ignem  ens  dicebat,  terram  non  ens  et  frigidum....  Ac< 
«fortasse  Parmenides  frigidum  appellabat  non  ens,  quum  haec  magis 
«est  materialis  caussa;  videtur  autem  materia  esse  quoddam  non- 
«ens.”  Jo.  Philoponus  de  Gener,  et  Corr.  f.  i3  A,  Parmenidis  placita 
ad  Aristotelicam  rationem  accommodans  dicit:  rijv  (jbev  v Xmo)  x e q av 
(orcnar)  ^17  ov  ixdXovv  oZ  IJaQ/.veridTjv^  r ijv  de  e Zdi>X(aTe  q av 


ov  ' dux,  y&Q  roi,  rovro  ovroq  6 cZvtjq  ttjv  /juey  yrjv  0 ■v  c5ro  /,vad  e v , 
wq  vXyq  Xoyov  eTteyovOav  , ro  de  7tvQ  bv,  coq  rtooovv  xal  eldi-xa)- 
TfQov.  Diogenes  L.  IX,  s.  21,  dicit,  ro  itvq  dvjiAbov  gyo  v rdqw 
eyew.  quod  vocabulum  apud  philosophos  idem  notat  quod  aXriov 
sive  Ttobovv.  Cf.  Plutarchus , de  primo  frigido,  Vol  IX,  p.  729  Ileisk. 
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tribuit  naturam  et  actionem,  utrique  suas  adjunxit 
qualitates;  ambabus  autem  praeposuit  (ut  inferius 
videbimus)  vim  moderatricem  , quae,  contraria  concili- 
ando, rerum  generationem  efficiat14.  Sed  Parmeni- 
dis sententia  de  hac  re  optime  perspicitur  ex  ipsius 
versibus,  quibus  elementorum  inter  se  mixtionem 
memorans,  alterum  appev,  alterum  dyjAu  cognomi- 
nat 1 5 vocabulis  a natura  humana  petitis : calori  sive 
luci  tribuit  maris,  nocti  feminae  potestatem;  qui- 
bus appellationibus  amborum  inter  se  discrimen  op- 
time significatur,  eoque  Aristotelis  et  reliquorum  in- 
terpretationes referendae  sunt. 


Vidimus  quae  et  qualia  Parmenides  statuat  rerum 
principia;  jam  quae  sit  ratio  hujus  placiti,  videamus. 
Primum,  cur  duo  induxerit  rerum  principia,  cum  ple- 
rique  suae  aetatis  physici  ad  unum  omnia  referrent,  — - 
vidit  facile,  si  unum  modo  ponatur,  nullam  esse  pos- 
se rerum  varietatem,  nec  generationem  nec  interi- 
tum; hoc  igitur  improbavit,  duo  induxit  quorum 
mutua  actione  omnia  in  rerum  natura  efficerentur. 
Principia  haec  fecit  paria  inter  se  et  aequalia  ; utrum- 
que sibi  consentiens , alteri  oppositum ; his  ambobus 

04)  Haec  clarius  etiam  patebunt  ex  iis  quae  de  animo  et  sensu  dis- 
seremus § 28.  Jam  Simplicius  hoc  animadvertit,  Alexandrum  reprehen- 
dens , Phys.  I,  f.  9 A : tZ  df  Jtouyrmoi'  ulrvo-v  to  xal  tcvq  to - 

fliget'  Af ysa&auj  ov  xaXox;  oXsvao»  Ipse  Deam  illam  to  tco  v rj to  x 'ov  vocat. 
(i5)  Vid.  yss.  129  sq. 
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mundum  omnem  ita  compleri  censuit,  ut  nihil  re- 
linqueretur vacuum  l6;in  eo  sibi  constans , quod,  ut 
in  veritate  non  ens,  sic  in  natura  inane  sustulit. 

Principia  illa  fecit  lucem  et  noctem , quorum  vis 
in  mundo  videtur  esse  maxima , ita , ut  horum  con- 
traria actione  omnes  pene  naturae  mutationes , om- 
nium rerum  generatio  et  interitus  contineri  videantur. 
Singulis  his  cognatas  tribuit  species:  luci  calidum, 
leve,  rarum;  nocti  frigidum,  grave,  densum:  quo- 
rum omnium  naturam  an  accuratius  exploraverit , 
non  apparet  quidem , nec  tamen  pro  illius  aetate  pro- 
babile est  1 7 . 

Vulgo  autem  haec  principia  elementa, 
sive  ccpyyiL  frroi^sicoSsig , dici  haberique  solent.  Et 
sane , quum  ea  sint  e quibus  oriantur  et  in  quae 
resolvantur  omnia , recte  hoc  vocabulo  appellari  pos- 
sunt, modo  ne  existimemus,  ea,  sicut  elementa  ha- 
beri solent , esse  pondus  iners  informemque  molem , 
cui  forma  et  actio  extrinsecus  impertiri  debeant.  Ne- 
que etiam  habenda  sunt  formae  quaedam  corporis 
expertes,  quibus  materies  extrinsecus  suggerenda  sit, 
sicut  quidam  olim  finxerunt  l8.  Non  ita  veteres  re- 
rum principia  sibi  informarunt , neque  formam  et 
materiem,  ambas  illas  natura  inter  se  conjunctas,  di- 
vellerunt. Ipse  Parmenides  eas  appellat  popCpcicg, 

(16)  Vid.  vss.  123  sq. 

(17)  Accuratius  de  his  egerunt  seriores,  ut  Plutarchus  in  eleganti 
quaestione  de  primo  frigido , Vol.  IX.  R. 

(18)  Ita  Telesius  apud  Baconem , Opp.  Vol.  IX,  p.333,  jam  ab  ipso 
Bacone  reprehensus , ibid.  p.  347- 
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ut  forma  praeditas  1 9 , iisque  et  semina  rerum  omni- 
um et  species,  et  actionem  vitam  animamque  conti- 
neri  censet,  earumque  temperie  varia  corpora  corpo- 
rumque formas  et  motus  effici  ao. 

Haec  autem  elementa  sive  rerum  genera  primusne 
invenerit  an  ab  antiquioribus  mutuatus  sit,  quaeritur. 
Etsi  a plerisque  Parmenides  auctor  hujus  placiti  ha- 
betur, origo  tamen  ejus  e populari  opinione  et  poe- 
tarum fabulis  repetenda  est.  Nam  quum  ipsa  natura 
lucis  et  noctis,  caloris  et  frigoris  discrimine  mundi 
conversiones  et  anni  tempestates  dividat , hinc  jam 
barbaris  hominibus  nata  est  opinio , bos  Deos  esse , 
quorum  vi  et  moderamine  mundus  regatur  et  uni- 
versum compleatur.  Quis  ignorat  Persarum  religio- 
nes, in  quibus  duo  illa  numina  consecrata  sunt,  lucis 
alter,  alter  tenebrarum  Deus?  Ejusdem  notionis 
vestigia,  quamvis  obscura,  in  Graecorum  mythologia 
apparent , ubi  in  primis  celebrantur  Z evg  et  cfA iSyg  * 
alter  coeli  et  lucis , alter  orci  et  tenebrarum  Deus  a 1 . 
Idem  clarius  significarunt  illi  sive  theologi  sive  phy- 
sici, qui  Deorum  personas  ad  naturae  vires  mundi- 
que partes  magis  accommodarunt;  ut  Acusilaus,  qui 
Hesiodi  theogoniam  imitatus,  inter  antiquissimos  Deos 
refert  N vktcc  et  Aidepct  Quae  autem  illi  fabulo- 


(iq)  Vid.  vs.  1 1 2. 

(20)  Hoc  e tota  ejus  rerum  naturalium  descriptione  deinceps  magis 
patebit.  Cf.  praecipue  § 28. 

(21)  Hos  Graecorum  Deos  cum  Persarum  Diis  comparat  Aristoteles. 
Vid.  Diogen.  Laert.  I,  8;  Zoega  Abliandl.  p,  112  sq.  Cf.  Creuzer.  Sym~ 
bol.  I,  p.  692. 

(22)  Vid.  Schol.  Theocr.  Argum.  Id.  XIII;  Damasc.  in  Wolfii  Anecd. 
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sius  vel  obscurius  tradiderunt,  doctius  et  clarius 
exposuerunt  praesertim  Pythagorei,  rerum  omnium 
contraria  statuentes  genera  et  elementa  (ra  mrcc  av$oi- 
vulgo  appellata),  inter  quae  haec  praecipue , 
appev  uctt  SfjAu  9 koli  ctkotos  '23;  dicebant  illi,  paria 
(IrofJtotpu)  esse  in  universo  lucem  et  tenebras,  calidum 
et  frigidum , humidum  et  madidum  24.  Jam  vero 
horum  disciplina  fons  habetur,  unde  cum  alii  rivulos 
duxerint  philosophi,  tum  praesertim  Eleatici.  Tenuit 
Parmenides  Pythagoricum  illud  decretum , mundum 
e contrariis  constare  elementis , quibus  universum  com- 
pleatur , sed  placitum  illud  sua  ratione  conformavit : 
varia  illa  genera  retulit  ad  duo  capita,  his  cetera 
tanquam  qualitates  adjunxit;  ornavit  ea  poeticis  no- 
minibus , fortasse  interdum  etiam  quasi  deorum  per- 
sonas induxit25;  sic  novum  veluti  placitum  protulit, 
quod  illius  nomine  celebratum  magnam  deinde  in  phy- 
sicis obtinuit  auctoritatem.  Multi  enim  , licet  etiam  in 
naturae  elementis  a Parmenide  dissentientes , ut  Demo- 
critus, Anaxagoras,  Empedocles,  Plato,  tamen  haec 

Graec.  T.  III,  p.  267,  citt.  a Sturzio  ad  calcem  fragm.  Pherecydis, 
p.  222.  Quamquam  generationis  ordines  , quos  illi  apud  Acusilaum  fa- 
ciunt, non  magis  certos’  esse  arbitror,  quam  quos  Hesiodo  obtrudunt; 
ut  ipsa  auctorum  inter  se  discrepantia  satis  arguit, 

(23)  Vid.  Aristot.  Metaph.  I,  5.  p.  648  A;  Eudorus  apud  Simplie, 
Phys.  f.  39  A.  Cf.  Ritter  , Pytbag.  Phiios.  p.  124. 

(24)  Diogen.  Laert.  VIII,  s.  26. 

(26)  Huc  facit  Clemens  Alex,  in  Admonit.  ad  Gentiles , p.  43  C : 
IJaQfo.  di  o *EXe&xr]q  &coi>q  ei^y^oaro  ITvq  nat  Fijv.  Quamquam 
Clementi,  veterum  placita  in  hoc  libro  acrius  insectanti,  non  nimis 
confidere  licet  , tamen  illud  a Parmenidis  ratione  non  abhorret.  Cf.  in- 
ferius ad  not.  36  et  74* 
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duo,  lucem  et  noctem , sive  terram  et  ignem , praecipua 
faciunt , quorum  vi  pleraque  in  natura  efficiantur  a 6 . 

§ 21. 

/ 

Itaque  secundum  Parmenidem  totus  mundus  duo- 
bus bis  generibus  constat,  luce  et  nocte,  paribus  illis 
et  inter  se  oppositis»  Haec  autem  diversa  elementa 
quomodo  fit  ut  in  unum  coalescant,  et  inde  oriatur 
ille  corporum  coelestium  ordo  et  infinita  rerum  varie- 
tas et  omnium  inter  se  consensio  ? Vim  addidit , quae 
discordia  illa  rerum  genera  consociaret:  in  medio  mundi 
collocavit  Deam  cuncta  moderantem.  Haec  est  Geni- 
talis vis,  quae  contraria  rerum  elementa  ut  marem 
et  feminam  conjugavit , diversasque  vires  commiscuit. 
Alma  haec  naturae  parens  et  alios  procreavit  Deos  sive 
naturae  vires,  et  antiquissimum  omnium  Amorem,  qui 
in  universo  dominatur  a7.  Sic  iisdem  viribus,  quibus 
animantium  genera  et  hominum  societas  contineantur, 
mundum  quoque  regi  et  contineri  voluit:  Veneris 
desiderio  ocpXJfi)  mium  compelli,  Amoris 

vinculo  Epcon ) colligari.  Ambobus  his  Diis,  ut  cogna- 
tis inter  se  et  paribus,  praecipuas  tribuit  naturae 
gubernandae  partes;  unde  intelligitur,  cur  scriptores, 
Parmenidis  placita  referentes,  illos  saepe  confuderint, 

(26)  Singula  haec  explicare  longum ; testimonia  indicasse  sufficiat:  de 
Democrito  et  Anaxagora  , Tid.  Simplicius  Pliys.  f.  8.  A;  f.  33  B.  et  38  B. 
Platonis,  qui  cum  Empedocle  fere  concinit,  placitum  cognoscitur  e 
Timaeo  p.  3i  B.  Cf.  Aristot.  Part.  Animal.  II,  i,  2. 

(27)  Vid.  yss.  127 — i3i. 
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summam  rerum  caussam  modo  Amorem , modo  Amo- 
ris parentem  appellantes.  Plerique  quidem  Amorem 
memorant;  ut  Aristoteles  dicens,  Parmenidem  videri, 
sicut  Hesiodum,  hunc  movendi  principium  finxisse  a8: 
vtottev^sis  A ocv  ng  'HrtoSov  Tptirov  tyrijo-ai  ro  toiovtov 
{yjvviriog  ocp)(ff)^  kccv  ii  ng  uXXog  spoora  tj  e7ri6u[Mctv  h 
roig  ov&iv  eQyjKev  wg  up^yv,  clov  uot)  Yloippuevi^g  * kcc)  yap 
oiirog  kcltchtks vd^cov  T^v  tov  7ruvrQg  yeveviv  9 

n pUTlCTTOV  fJLEV  (Cj)pJ(nu)  "EpCOTCi  ($£0l'V  [JLtJTtrC&TO  TTKVTOOV. 

Similiter  Sextus  Empiricus,  Aristotelis  testimonio  utens, 
ait  Hesiodum  et  Parmenidem  Amorem  induxisse  tan- 
quam  KivyTtyjjv  et  (rumyooyw  ruw  ovrcov  ourtav  ap.  Sim- 
plicius contra  Amoris  parentem  vocat  ro  ttoi^tikov 
diriov  ov  crccfjLccTCcv  govov  rtiv  ev  ry  yevecei,  ccXXd  kolI  c&<tu- 
gdrccv  ryv  yevetriv  <ru[/,TtypovvT(iov , 30  caussam  effec- 
tricem non  solum  generatarum  rerum , sed  etiam 
virium  quibus  generatio  efficitur , h.  e.  Daemonum. 
Hi  autem  scriptores  Deorum  illorum  utrum  vis  appel- 
lant caussam  naturae  moventem  et  efficientem31; 
et  recte  quidem,  modo  ne  ita  intelligamus,  quasi  Par- 
menides finxerit  motorem  quendam  Deum , qui  rudem 
materiem  animaverit  et  formaverit.  Non  finxit  ille 
elementa  tanquam  iners  et  immobile  pondus,  ut  modo 
diximus,  neque  numen  illud  proprie  appellat  xivqcriog 
kpyfy)  sed  fjiifyog  c&pyyiv , quae  non  inanimem  materiem 

(28)  Metaph.  I,  45  pr.  646  E. 

(29)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  IX,  i,  6,  p.  54g. 

(30)  Simplic.  Phys.  I,  f.  7 B, 

(31)  Similiter  Stobaeus  infra  §22,  n.  45  citatus,  roxia  rtatitit;  xo- 
1 rfceoig  xal  yerto(0)g. 
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commoveat , sed  contrarias  vires  et  motus  inter  se  con- 
ciliet, talem,  qualis  a Plutarcho  veterum  exemplo  fin- 
gitur @eog  &p [JLOVixog,  rvp  rfjg  Sspgor^rog  xa}\pu%p6- 
ryrog  ev  xocrpco  xoivoo/iuv  xcti  dicc(popoiv9  oTug  avvoirwvrou 
t£  perpicog  m)  SioitrowTUt  ttccXiv,  STiTpOTrevccv  3a. 

Fictio  autem  haec  poetica  est  eademque  Graecorum 
studiis  prorsus  consentanea.  Quis  ignorat,  quanta  in 
Graecorum  institutis,  religionibus,  fabulis,  Amoris 
fuerit  celebritas33?  Etiam  vetustissimi  vates  et  sa- 
pientes , Hesiodus , Pherecydes , Acusilaus,  in  theogo- 
riis  condendis  et  mundi  primordiis  celebrandis,  Amori 
praecipuas  tribuerunt  partes,  quos  posteriores  sunt 
aemulati;  sed  ut  prisci  illi  res  naturae  ad  Deorum 
personas,  actiones  et  munera  referebant,  sic  postea 
doctiores,  vellit  Parmenides,  Deorum  numina  ad  na- 
turae vires  mundique  partes  significandas  adhibuerunt : 
pro  Deorum  nuptiis  induxere  elementorum  connubia, 
amore  juncta,  qualia  eleganter  describit  Virgilius  34: 
Tum  Pater  omnipotens  foecundis  imbribus  Aether 
Conjugis  in  gremium  laetae  descendit , et  omnes 
Magnus  alit , magno  commixtus  corpore  , fetus. 

Sic  canit  Virgilius;  sic  dudum  ante  Virgilium  in  scena 
cecinerunt  Aeschylus  et  Euripides  35,  qui  haec  partim 
a poetis  partim  a philosophis  depromserant.  Atque 
hunc  in  modum  Parmenidem  in  exponenda  rerum 

(32)  Plutarch.  de  primo  frig.  Vol.  IX,  p.  73o.  Reisk. 

(33)  Vid.  Creuzeri  Praepar.  ad  Plotin.  de  Pulcr.  p.  XXX  sq.  Proclus 
in  Timaeum,  p.  i55. 

(34)  Virgilius  Georg.  II,  325. 

(35)  Horum  nobilissimi  versus  exstant  apud  Athenaeum  XIII,  8.  p.  6oo„ 
Cf.  Heyne  ad  Virg.  1.  1. 
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natura  Deorum  numina  et  fabulas  finxisse,  cum  Me- 
nander rhetor  testatur36,  tum  ipsius  versuum  reli- 
quiae satis  indicant. 

In  hac  autem  fabula  fingenda , Parmenidi  auctorem 
fuisse  Hesiodum,  non  improbabile  est  3 7,  quamquam 
ambo  non  plane  inter  se  concinunt.  Hesiodus  solum 
induxit  Amorem,  quem  statim  post  Chaos  una  cum 
Tellure  exstitisse  narrat,  non  aliunde  natum,  sed 
prolem  sine  matre  creatam  ; 3 8 Parmenides  vero  Amori 
parentem  tribuit  Deam,  potentem  illam  et  augustam, 
cujus  etsi  nomen  non  designat , vim  tamen  et  natu- 
ram ipsius  operibus  ostendit.  Dicitur  illa  pi^iog  ccpffl, 
coeundi  principium  sive  Veneris  desiderium , e quo 
amor  quasi  prognatus  est.  Eadem  ergo  est.  quae  vulgo 
'ACppocliTq  vocata  et  a poetis  et  philosophis  alma  natura 
parens  et  regina  praedicata  est.  De  hac  similiter  canit 
Euripides  3 9 : 

SjJ’  s<tt)v  i/}  (TTeipovcra  xa)  $t$ovtr  J/E pov, 

CII  TTCCVTSq  StTfJlSV  01  KC&TCC  ytiov  SYjyOVOl. 

neque  tantum  hominum  et  animantium,  sed  totius 
naturae  mater  et  princeps  celebratur: 

(porra  S*  h atisp\  el<ri  A sv  daXcKT&ica 
vAvcium  Kv7rpig9  ttccutci  cT  ex  Tavryg  s(pv. 
Empedocles,  in  multis  Parmenidem  aemulatus,  duo 
fingit  numina,  Amicitiam  et  Discordiam,  qua- 
rum illam  principem  facit,  eandemque  ?A (ppoSiTtfv 

(36)  Ut  supra  vidimus,  p.  21. 

(37)  Ut  jam  animadverterunt  Plato  et  Aristoteles  citati  sub  vs.  i3r. 

(38)  Hesiodus  Theogon.  vs.  117,  120. 

(39)  Euripid.  Hippolyt.  vss.  44 7 — 45o  ; ubi  versu  tertio  flat,  incedit , 
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appellat40.  Eandem  fictionem  seriores  quoque  reti- 
nuerunt, ut  Stoici,  a quibus  Venus  Tca/amp]  cogno- 
minata41, praesertim  vero  recentiores  Platonici,  qui 
antiquorum  fabulas  studiose  ad  suam  philosophandi 
rationem  accommodare  solebant.  Hi,  Platonis  exem- 
plum imitati,  duplicem  fingunt  Venerem,  alteram 
divinam,  alteram  naturalem,  qualis  haec  Parmenidis 
Dea , eamque  similiter  naturae  gubernatricem  prae- 
dicant: Haec,  dicit  Proclus,  sTirpoTevei  Trupag  rccg  h 
rcp  ovpuvica  xGCficp  x>c&)  yy  GVTTOi^eiOLQ , m)  avvSet  Tpog 
c&XXviXbcg , kui  reXetoH  rccg  yevvqTutUg  obutw  Trpoodovg  Sicc 
rijg  ofJLOvoyriKyg  (Tv^ev^socg  4a.  Quae  quidem,  exceptis 
verbis , Parmenidis  sententiae  plane  sunt  congrua, 
lidem  vero,  quo  sua  firmarent  placita,  fabulam  quo- 
que illam,  de  Venere  cum  Amore  juncta,  jam  ab 
antiquissimis  theologis , Orpheo  aliisque , proditam 
esse  aiunt:  e)  Ss...  ryv  vTspxotrfJuov  ccWig&v  rijg  (pitic&g 
sdeheig  (TKQTretv  5 svpyjneig  na)  xotpcc  rolg  Qsohoyoig  ctvrijv 
v[xvov(jJvyv  * rijv  yccp  ’A< ppoStryv  Trapvjyc&yev  6 A vjpuovpyog 
(summus  opifex  Deus),  rlm  mhtig  e7rth&[Mry  ra<;tv  xc&) 

pro  %oxo  legit  Bentlejus.  Cf.  Horaer.  Hymn.  Vener.  prine.  Orpli.  Hymn. 
LV  (54).  Lucret.  L.  I.  pr.  Ovidius  Fast.  IV,  91: 

Illa  quidem  totum  dignissima  temperat  orbem. , 

Illa  tenet  nullo  regna  minora  Deo  ; 

Juraque  dat  coelo  , terrae , natalibus  undis , 

Per  que  suos  initus  continet  omne  genus  ; 

o 

Illa  Deos  omnes  ( longum  enumerare')  creavit  elc. 

Hi  omnes  Veneri  eandem,  quam  Parmenides  Deae  illi,  tribuunt  potestatem. 

(4o)  Vid.  Empedocles,  vs.  56, 1 3 1 . 

(40  Vid.  Cornutus  Stoicus  de  Nat.  Deor.  c.  24 ; cf.  Lucretius,  I,  22. 

(42)  Proclus  in  Platon.  Cratyl.  ed.  Boisson.p.  1 1 7 ; cf  Plotinus  Ennead. 
p.  292  A. 
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ccpjxovtoiv  kcu  xoimviav  ttccti  toU  eyxorf/ioig  9 ucc)  rov 
Epu )tc&  ottuSov  avryg,  ivoToibv  ovtm.t&v  oAcov  43 . 
Quamquam  illorum  auctoritas  non  majorem  fere  in 
citandis  antiquorum  versibus  quam  interpretandis  me- 
retur fidem.  Sed , ut  ad  Parmenidem  revertamur, 
apparet  ex  his,  cujusmodi  Dea  sit  illa,  quam  naturae 
gubernatricem  facit,  et  quanta  ejus  cum  Venere  sit 
similitudo.  Quo  circa  non  mirandum , ipsam  quoque 
interdum  ’A .(ppoSirtjg  nomine  ab  antiquis  appellatam 
esse  44,  quo  si  non  proprium  nomen , tamen  vis  ejus 
et  potestas  optime  significatur. 

§ 22. 


Eidem  huic  numini  a Parmenide  varia  tributa  esse 
cognomina,  refert  Stobaeus,  dicens,  Deam  in  medio 
collocatam  aTaccug  royJa,  Trotrvjg  yjvqreoog  ycci  yevscrscog 
vTT&pfcsiv , yvTivci  xu)  dc&ifAOvu  xo&)  %v  /3  e pvvjryv  xcit 

xXq  p ov  %ov  effovo/zu^ei  9 c )iyv\v  re  xc&)  ccvccyxviv  45« 
Horum  priora  ex  ipsius  Parmenidis  versu  deprompta 

(43)  Proclus  in  Tini.  p.  1 55. 

(44)  Ut  a Tlutarcho , loco  citato  sub  vs.  i3o  , et  memorato  in  Com- 
mentar. supra  p.  120. 

(45)  Stobaeus  Edi.  Phys.  I,  23.  p.  482  sq.  cum  quo  loco  comparetur 
idem  Ecll.  I,  5.  p.  1 58  : IlaQf^e-ridfjq  na  i ^/toK^To?,  ovtou  rtavra  nar* 
d-vayn-rjv  ' rrjv  d aiirijv  eirat>  el/.iag/Atvijv  aal  dlyir\v  nat  TtQovouav  *ul 
ytoopoTtoboy.  Eadem  liabent  Plutarchus , Plac.  Phil.  I,  25  ; Galenus  Hist. 
Ph.il.  X.  Hic  avayxr]  praecipua  appellatur;  reliqua  cum  priore  loco  satis 
congruunt.  Pro  diixT/r  autem  ibi  Beckius  et  Heerenus  scripserunt  dh^y, 
quod  conveniens  sane  Democrito  (Vid.  Diogen.  Laert.  IX,  45  , Parmenidi 
autem  minus  congruum. 
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sunt,  ubi  haec  Daemon  cun cta  gubernare  dici- 
tur4*5; kXv\ p ovy^ov  autem  probabiliter  in  kX ySov^ov 
mutandum,  ut  cognomen  Aiayg,  quae  a Parmenide 
coeli  portarum  claves  tenere  dicitur  47 . Quod 
autem  ad  Justitiam  et  Necessitatem  attinet, 
utramque  a Parmenide  interdum  quasi  Deos  induci, 
penes  quos  supremum  sit  rerum  moderamen,  testan- 
tur ipsius  versus48;  num  tamen  varia  haec  cognomina 
ad  idem  numen  retulerit,  non  apparet.  Universe  vete- 
rum iri  his  rebus  non  tanta  erat  diligentia  et  subtili- 
tas ; multa  poetarum  instar  significabant  obscurius , 
multa  loquebantur  secundum  vulgarem  opinionem , 
etsi  ipsorum  principiis  et  placitis  interdum  parum 
congruerent.  Yeluti  Empedocles,  Amicitiam  et  Dis- 
cordiam movendi  caussas  statuens,  multa  tamen  For- 
tunae et  Necessitati  reliquit.  Idem  in  Anaxagora  re- 
prehenditur 49 , Quid  mirum  igitur,  Parmenidem, 
etsi  unum  statuisset  supremum  naturae  numen,  in- 
terdum tamen  easdem  partes  variis  quasi  personis 
mandasse,  interdum  etiam  uni  eidemque  personae 
varia  tribuisse  munera?  Sic,  exempli  gratia, 
modo  templi  sapientiae  custodem  facit , modo  certam 
et  immutabilem  rationis  legem  vocat  5°;  quid  mirum, 
si  eandem  interdum  etiam  naturae  dominam  appella- 
verit, aequa  lege  cuncta  moderantem?  Praecipue 

(46)  Vid.  ys.  127. 

(47)  "Vid.  vs.  14  ; emendatio  est  Fuellebornii. 

(48)  Vid.  Parmenidis  versus  mox  citandi. 

(49)  De  altero  animadvertit  Aristot.  de  Gener,  et  corr.  II,  6,  p.  4°4  sq. 
de  altero  Plato  Phaedon,  p.  98  BC.  ad  q.  1.  cf.  Wyttenb.  Annot.  p.  258. 

(50)  Vid.  vs.  i4  et  vs.  69. 


PHILOSOPHIA « 


237 


vero  'AvacyxyjV  memorat,  tanquam  summam  tam  divi- 
narum quam  humanarum  rerum  arbitram,  fatalibus 
vinculis  omnia  continentem 5 1 . Quo  spectat  Plato 
in  Convivio,  ubi  Agathonem  facit  dicentem:  rcc  Ss 
TuXuict  TrpayfJLUTCi  vrep)  6eodg9  % eH <r\ohog  kou  Yloip^e- 
viSyjg  Xsyovciu,  ?A u&yyy  kc&)  ovx, 3 E p coti  yeyovevcu  ' ov 
yccp  a,v  SKTOf/,o&)  ovSs  SecrpLo)  syiyuouro  neti  ccXXot,  7roXX'cc 
yoii  fitciia,  el  "Epug  eu  csuTOig  vtu  52.  Hic  Parmenidem 
festive  carpit,  quod,  similiter  ut  Hesiodus,  in  expo- 
nendis naturae  principiis  sibi  non  constet;  quippe 
qui,  cum  Amorem  naturae  principem  faciat,  ple- 
raque  tamen  Necessitate  fieri  dicat. 

Itaque  possit  quidem  ?A uxyyv\  eadem  videri  quae 
A ciifJLUu  illa  gubernatrix,  et  ad  id  probandum  afferri, 
quod  ipsa  Venus  Necessitatis  mater  ab  antiquis 
praedicata  sit53,  attamen  Parmenides  hoc  nusquam 
dixisse  videtur.  Plutarchus  dicit,  elementorum , lucis  et 
noctis,  naturam  ab  illo  necessitatem  appellatam  54. 
Ex  his  satis  apparet,  ipsum  horum  numinum  vim  non 
clare  definiisse,  sed  ea  veterum  more  poetice  usur- 
passe; seriores  autem,  illa  ad  suae  rationis  normam 
interpretantes  55,  varia  haec  et  diversa  nomina  inter 


(51)  Vid.  vs.  85  et  vs.  j 37- 

(52)  Vid.  Piat.  Symp.  p.  195  C. 

(53)  Vid.  Orph.  H.  LV  (54) , 3.  Cf.  Creuzer  Symbol.  T.  III,  p.  522.  ed,  ait. 

(54)  Plutarch.  de  An.  procr.  e Timaeo,  p.  1026  B (Vol.  X.  p.  253  R.): 
ijv  fliAaQiAit-vrjv  ol  noXXol  xaAovaw,  3 E (ATtedoxXijc;  de  q»,XLav  6fiov  xal 
'PeZxog , . . . naQ^evid^g  de  qiioq  x al  dxoTog%  Est  autem  el^aQ^ey^ 
eadem  quae  avdyxij. 

(55)  Ita  seriores  Academici  et  Stoici  necessitatem  et  fortunam  eandem 
dicunt  atque  Deum.  Cicero  Acad.  Qu.  I,  7 alii. 
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se  confudisse  et  ad  unum  supremum  Numen  retulisse; 
unde  illud  Stobaei  placitum  fluxit. 

Illa  autem  Daemon , Amoris  genitrix , praeter  hunc 
alia  quoque  numina  procreavit,  ut  intelligitur  ex 
ipso  Parmenide  dicente,  Amorem  primum  omnium 
Deorum  esse  editum;  et  e Simplicio,  qui  hunc  ver- 
sum memorans  dicit,  eandem  quoque  (Je&v  amotv  ab 
illo  praedicari;  idem  colligi  potest  e Platonis  et  Me- 
nandri testimoniis,  e quibus  discimus  Parmenidem 
Hesiodi  exemplo  deorum  fabulas  finxisse,  eorumque 
personas  ad  rerum  naturam  accommodasse  s6:  unde 
manifesto  intelligitur,  plura  Deorum  numina  ab  illo 
celebrata  esse.  Quinam  ergo  hi  dii  fuerunt?  Cicero 
Parmenidis  de  divina  natura  sententiam  memorans 
et  perstringens,  dicit,  summum  coeli  orbem  {crre^ocwi v) 
ab  eo  Deum  appellatum,  (de  quo  inferius)  ^ tum  addit: 
» multa  sunt  ejusdem  monstra , quippe  qui  Bellum, 
»qui  Discordiam,  qui  Cupiditatem,  caeteraque  ge- 
» neris  ejusdem  ad  Deum  revocat;  - quae  vel  morbo 
»vel  sommo  vel  oblivione  vel  vetustate  delentur;  - 
» eademque  de  sideribus/'*  57  Quibus  verbis  Cicero 
aperte  significat , a Parmenide  praeter  alia  etiam 
Cupiditatem  ('Epoora ?),  Bellum  (Nffcos?)  Discor- 
diam (J/E pivl)  inter  Deos  relata.  Quae  legenti  mirum 
videatur,  placitum,  quod  tota  prorsus  antiquitas  Em- 
pedocli tribuit , a Cicerone  ad  Parmenidem  referri , 
eundemque  in  Empedoclis  sententia  memoranda 

(56)  Simplicii  locum  indicavimus  supra,  sub  versu  1 3 1 (i 3o)  ; Platonis 
et  Menandri,  superius,  p.  20,  2r. 

(57)  Vid.  Cicero,  N.  D.  I,  1 r. 
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nullam  de  hoc  facere  mentionem.  Unde  mihi  quidem 
suspicio  nata  est,  aut  Ciceronem  lapsum  esse,  Em- 
pedoclis placitum  cum  Parmenideo  confundentem , 
aut  librarios  ejus  verba  pervertisse,  et  quae  illi  essent 
tribuenda,  huic  adsignasse  58.  Quae  conjectura  ta- 
metsi mihi  etiam  nunc  non  absurda  videatur , tamen 
diligentius  consideranti  visum  est  hoc  placitum  a 
Parmenidis  sententia  non  abhorrere.  Nam  quid  mi- 
rum, illum,  quum  videret  mundum  contrariis  elemen- 
tis oportere  constare,  etiam  vidisse,  contrarias  re- 
quiri vires  quibus  universum  regatur ; atque  ut 
Noctem  Luci,  sic  Veneri  et  Amori  Discordiam  et 
Bellum  opposuisse?  In  humana  natura  certe  Dirae 
ab  eo  appellantur  morborum  et  aegritudinum  cau- 
sae 59 . Itaque  non  improbabile  mihi  videtur , Par- 
menidem jam  eadem  illa  numina  sive  naturae  vires 
induxisse , quae  deinceps  ab  Empedocle  celebrata 
sunt , sed  eo  discrimine , quod  ille  confusius  signifi- 
cavit, quae  hic  clarius  exposuit-,  ille  unum  induxit 
supremum  Numen,  cui  cetera  omnia  pareant;  hic 
duo  illa  numina,  Amicitiam  et  Discordiam,  tanquam 
paria  fere  et  aequalia  sibi  opposuit.  Quocirca  si 

(58)  Ex  hac  conjectura  Ciceronis  verba  sic  forent,  ordinanda  ; » Nam 
» Parmenides  commentitium  quiddam  . . . appellat  Deum  ; in  quo  neque 
» figuram  divinam  neque  sensum  quisquam  suspicari  potest.  Empedocles 
» autem  multa  alia  peccans,  in  deorum  opinione  turpissime  labitur  .... 

» et  sensu  omni  carere.  Multa  ejusdem  monstra,  quippe  qui  Bellum, 

» qui  Discordiam  , qui  Cupiditatem  , cet.” 

(5q)  Vid.  vs.  i54  sq.  et  commentar,  p.  128.  Nolo  afferre,  quod  etiam 
Parmenidis  sectatores,  Melissus  et  Zeno,  ro  -vfZxoi;  xul  rijv  yukiav  inter 
naturae  principia  retulisse  dicuntur  apud  Stobaeum , Ecll.  Phys.  p.  60  ; 
nam  eo  loco  certe  Empedoclis  nomen  obliteratum  videtur. 
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utrumque  contendamus,  recte  quidem  dicere  possu- 
mus cum  Simplicio  60 : TOiyTutbv  dlnov  exetvog  [Ylotp- 
(jLeviSys)  fisv  %v  xoivov , rvp/  h (xsvco  '/Tccvtccv  l^pvfxevyjv 
xoti  Trdcrqg  yeveaewg  ethica/  dctifJLOvct  rid^tTiv  * ovrog  Sss 
(’E fJtxreSoiOwis)  xctt  h rotg  ToiyriKotg  cthiorg  ryp/  ccvri- 
denv  (ro  velxog  xct)  Tvp/  (pihictv)  sdedretro.  Praeter  ista 
autem  quae  memoravimus,  sidera  quoque  et  coe- 
lestia corpora  a Parmenide  deorum  nominibus  appel- 
lata videntur ; de  his  vero  deinceps  aptior  erit  dicendi 
locus.  Hactenus  de  naturae  viribus ; de  quibus  unum 
adhuc  monendum  restat,  totum  hoc  genus  a Simpli- 
cio Neo-platonicorum  vocabulo  appellari  ro  ^v^ixov 
sive  TY[V  4 'Wfcixviv  ovvictv , quo  illi  daemones , sive  na- 
turae vires  moventes  et  efficientes , significabant  6 1 . 

§ 23. 

<9 

Cognitis  naturae  elementis  viribusque  quibus  haec 
moveantur,  jam  facile  erit  intellectu y quomodo  Par- 
menides rerum  naturam  generari  mundumque  effici 
censuerit.  Daemon  illa  sive  genitalis  vis  contraria 
elementa  quasi  connubio  jungens,  diversa  illa  rerum 
genera  , lucidum  opacum  , calidum  frigidum  , densum 
rarum,  miscuit  inter  se  varieque  temperavit  62r  : qua 
mixtione  et  temperie  tam  universum  mundum  et 

(60)  Simplic.  Phys.  I,  f.  8 A. 

(61)  Simplic.  Phys.  I,  f.  3i  A;  t rjq  ^v^y.ijq  ovoiaq  nava,  rovq  7EXea- 
Twovq  xvvijow  t/ovofjq.  Cujus  dicti  sensus  fugit  Cousinum,  de  Xenophan. 
in  Nouv.  Fragm.  Phil.,  et  Brandisium,  Comment.  EI.  p.  58  e et  p.  169  m. 

(62)  Vid.  vss.  128  sqq. 
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coelestium  corporum  ornatum , quam  singula , quae 
in  terris  fiant,  et  olim  exstitisse  et  perpetuo  gigni  ac 
sustentari  censuit,  ut  e sequentibus  apparebit. 

Primum  mundi  descriptionem  consideremus.  Ar- 
gumentum illustre  et  magnificum,  cujus  quanto  ma- 
jor erat  veterum  in  contemplando  admiratio,  tanto 
minor  fere  in  observando  diligentia  fuit.  Quippe  uni- 
versi ornatum  et  pulcritudinem  admirati,  ejus  natu- 
ram partiumque  ordinem  non  sensu  assequi  studue- 
runt, sed  mente  informarunt  ad  eam  pulcri  perfec- 
tique speciem  quae  in  ipsorum  animis  insideret  63; 
sic  ut  Aristoteles  ait,  non  suo  cogitata  suasque  no- 
tiones ad  mundi  naturam , sed  hanc  ad  illa  accom- 
modantes 64.  Hujusmodi  quoque  fuit  Parmenidea 
ratio. 

Mundo  formam  tribuit  globosam , ut  perfectissimam 
judicio  veterum  65  et  sensibus  consentaneam,  eamque 
in  plures  divisit  regiones  varie  temperatas  66 . Finxit 


(63)  Cf  quae  de  astronomiae  studio  dicit  Plato  de  Rep.  p.  629  sq. 

(64)  Aristot.  de  Coelo  , II,  i3. 

(65)  Cf.  commentarium,  supra  p.  109. 

(66)  Rem  summatim  enarrat  Stobaeus,  cujus  verba  non  incommodum 

erit  hic  integra  apponi;  leguntur  in  Ecll.  Pliys.  I,  23,  1.  p.  482  sq. 
TlaQfxevvdfjg  Oxeqdvaq  elvao  TteQbTtercXey  [xivag  e7taXX^Xo vq , xrjv  [xlv  ix 
rov  dycuov  t x ijv  de  i a xo v Ttvxvov  , (xbxxdg  de  dXXag  fu  q>o)v og  xal 
Oxoxovg  /xexa^v  xovxmv  • xal  xb  7CfQbiyov  de  rtdoag  xeLyovg  dLnvjv  axeQeov 
vTtaQ/ew , vqd  b)  oxeqdvrj  • xul  xb  ixeoaLxaxov  JCaobiv 

b)v  TtdXbv  jt VQUidfjg  • xoiv  de  av/x/xbyd)v  xijv  (xeoabxdxvjv  drtdoabg  xoxla 
(vulg.  xe  xal)  Ttdorjg  aai  yevloe o)g  vrt&Q/ebV,  ijvxbva  xao 

daipov a xai  x\i  (3  fQvrjxyv  xal  aXtjqov yov  (potius  xXy&ov  yov)  eTtovo/xd^fb  y 
oLxtjv  xe  xal  dvdyxijv.  Kui  xrjg  [xev  yijq  xijv  drcoAQbObv  eivab  xov  dtQa7 
dtd  xijv  fibttboxfQav  avxijq  i^ax/jbbts&evxa  TtlX^Obv  • xov  de  itVQbgdvaTtvorjv 
tov  rjXbov  xa l xov  y aXa^iav  xvy.Xov  • ov/xfXbyij  d"  e£  dfxqoZv  eivttb  ttjv 
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arr e(p ot,v c&g , coronas,  sive  orbes  alium  supra  alium 
positos;  mundum  amplexu  suo  cingentes:  primum 
horum  tenuissima  materie  et  puro  candore,  alium 
huic  oppositum  densa  materie  sive  nocte  conflatum , 
inter  utrumque  medios  orbes  luce  et  nocte  tempe- 
ratos, cunctos  mutua  adhaesione  connexos  67 . Itaque 
igneam  materiam , ut  levissimam , ad  supera  evolasse 
et  extremam  mundi  oram  obtinuisse  censet ; terrenam 
et  crassam  ad  ima  depressam  circum  mundi  centrum 
desedisse ; medium  locum  mixta  materie  compleri. 
Hac  ratione  mundum  quasi  in  tres  regiones  distribuit , 
quarum  prima  est  coelestis,  ovpavog  et  oXvfJLTrog  appel- 

OtXyvTjv,  xov  t*  dfQoq  ual  xov  rtVQoq.  JleQuGzdvxoq  eF  dxwxaxoJ  rtarxoiv 
xov  alxHQoq,  V7t ’ avxw  xo  rtVQiodtq  vrcoxayijvau , xovQ otCcq  KSKXijy.aizer 
ovQavov  * v<p*  ov  ij&rj  zd  TtcQiyei^a.  Haec  Stobaeus.  Prima  verba  , 

IlaQfiexi&Tjq  oxecpdvaq oxeQeov  vTtdqyeiv , eadem  leguntur  apud 

Plutarchum , Piae.  Phil.  II,  7 ; Galenum  Hist.  Pliil.  c.  XI ; Eusebium 
Praep.  Eu.  XV,  38  (e  Plutarch.  Plac  Phil.)  Totum  autem  locum,  ut  multa 
hujus  generis,  parum  accurate  excerptum  esse , legenti  statim  appareat ; 
quaedam  etiam  vitiata  sunt , quae  primum  emendare  aggressus  est  Davis. 
ad  Ciceron.  N.  DI,  11  , Hic  praeclare  pro  xe  nal  emendavit  xoxea  , et 
verba  proxime  praecedentia , xb  /zeaaixaxov  Ttaodov  vtcQl  cov  itdXuv  tcvqw- 
drjq, conjecit  sic  legenda:  xal  xrjv  [tcocu/xaxyv  Ttaodr  rcdXir  Ttvqiofii].  parum 
recte,  quamvis  probante  Heereno  ad  Stobaeum  , qui  etiam  incuria  ptoaux. 

vertit  mediam  inter  densas  sive  caliginosas , quum  contra  raras  sive 
lucidas  notet.  Sed  de  hoc  loco  inferius  n.  76.  Quae  ad  Daemonis  co- 
gnomina pertinent,  tractavimus  supra  §22,  n.  45-  Denuo  locum  hunc 
emendare  et  explicare  instituit  Boeckhius,  in  Annal.  lit  Heidelberg.  a 1808, 
Fasc.  I,  p.  116-118;  ut  cognovi  ex  ipsius  Comment.  Acad.  altera,  de  Platon. 
Syst.  Coei.  (Heidelb.  1810)  , et  e Creuzeri  annot.  ad  Cicer.  N.  D.  p.  5o,  Liber 
dudum  exspectanti  nondum  mihi  venit  in  manus.  Tantum  ex  allatis  locis 
cognovi,  clariss.  virum  quaedam  recte  explicuisse,  in  quibusdam  tamen  er- 
rasse. Singula  deinceps,  ut  poterimus,  ordine  explicare  aggrediemur. 

(67)  Cf.  Stobaei  verba  modo  citata:  IlaQ/z . oxtydvaq  usque  ad  /zexa^v 
xovxmu  Farinenid,  vs.  12.5  sqq.  et  commentar,  p.  117  sq.  — - axtcp&vfj 
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latus  Parmenidi;  altera  aetheria,^9^p;tertia  terrena, 
tcc  TTspiysid  complectens  68 . Harum  singulas  pluri- 
bus etiam  coronis  sive  orbibus  distinxit,  quarum  ta- 
men naturam  et  ordinem  plane  explicare  non  possu- 
mus vel  ob  testimoniorum  penuriam  vel  quod  ipse 
Parmenides , ut  mihi  videtur , haec  non  tam  subtili 
quam  poetica  ratione  enarraverit  , et  universi  specie 
adumbrata,  singularum  partium  descriptionem  lectori 
paene  divinandam  reliquerit.  Jam  vero  videamus. 

Primum  extremam  mundi  oram  cingi  dixit  corona, 
quae  muri  instar  fixa  et  solida  reliquas  omnes  con- 
tineret69. Haec  corona,  quae  respondet  rfj  ez  rov 

idem  quod  Grecparoq,  Ionum  dialecto  ; vid.  Herodot.  VIII , 1 18  et  VIII , 26. 
Similiter  promiscue  usurpantur  dlrrj  et  dTro<?(Wyttenb.  ad  Platon.  Phaedon, 
p.  261);  oq>aZqa  et  GcpaZqoq  (vid.  commentar,  in  Parmen.  supra  p.  109), 
alia.  Cf.  Creuzer.  ad  Ciceron.  N.  D.  1 , 1 1.  p-  5o. 

(68)  Vid.  ultima  Stobaei  verba  : TteQuGrdxroq  de  avondro)  usque  rd 
‘Tteqlyei-a.  Stobaeus  autem  vocabula  al&eQa  et  ovgarov  ex  suae  aetatis 
usu  ad  Parmenidem  accommodavit,  ut  ipse  hic  indicat  verbo  xexXijxa/^ex, 
quamquam  alibi  (p.  5 1 8)  ipsum  Parmenidem  ita  vocasse  dicit.  Nos  ea  per- 
mutavimus convenienter  ipsius  Parmenidis  vss.  182  et  i36,  ut  jam  in  com- 
mentario p.  12 1 monuimus.  Ipse  adeo  Stobaeus  alio  loco  id  testatur, 
Ecll.  Phys.  1 , 24  5 pr.  p.  5oo : * AvuqbiAevijq  x ai  HaQ/Asevldtjq  xij-v  rteQt,(poQa,v 
xrjM  wrctTW  rijq  yijq  el-vat,  xov  0 v q a-vox,  h.  e.  summum  orbem,  a terra 
maxime  remotum , coelum  esse.  Quamquam  Plutarchus  et  Galenus,  idem 
placitum  memorantes,  Parmenidis  nomen  omittunt. 

(69)  Stobaeus:  xal  %'o  TCeqoeyov  de  TtdGaq  relyovq  dlxrjv  OTeQcov 
vrCaQyevM.  Vocabulum  oregeox  decepit  Brandisium  , opinatum  videlicet , 
orbem  hunc,  qui  cingat  coelum  , terrena  esse  materie.  At  licet  gtcqcov 
proprie  densum  significet,  et  praecipue  de  terra  dicatur,  ut  dicit 
Plato  in  Timaeo,  p.  3i  B : oregeov  de  ovx  arcu  yijq,  ■ — tamen  saepe 
etiam  universe  fixum  vel  solidum  notat:  sic  in  Aristotelico  libro  de 
Mundo,  c.  2 . p.  465  B,  de  polis  usurpatur;  dvo  axlxTjxa  e£  drdyxvjq 
Igtu  GijixeZa  xarax tuxqv  dXXi] Awv  . . . GrcQeh  fxe-vorra  xal  Gvreyovra 
xrjv  OcpaZQav , rtcql  b 6 rcdq  xoa^oq  xuvcZrao.  Itaque  hoc  loco  orbem 
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ctpcuov  sive  lucidae , quam  Stobaeus  primam  me- 
morat, procul  dubio  eadem  est  quam  Cicero  signifi- 
cat , dicens : » Parmenides  commentitium  quiddam 
» coronae  simile  efficit , crreCpccvyv  appellat , continente 
» ardore  lucis  orbem  qui  cingit  coelum  ; quem  ap- 
» pellat  DeumJ”  7°.  Orbis  hic  cingens  coelum  quid 
aliud  est  quam  corona  illa,  caeteras  omnes  ambitu  suo 
includens.  Ergo  Parmenides  mundum  ardente  lucis 
corona  tanquam  muro  [reiy^ovg  iinypi)  sepsit ; simi- 
liter j)aene  ut  post  eum  Plato , antiquiores  secutus , 
mundo  circumdedit  Cpcog  ^vySstTfJbov  rov  ovpuvov  ttoccc&v 
^vvey^ov  rqv  TSptCpopay  7 1 . T eiyovg  autem  similitudo 
probabiliter  ab  ipso  Parmenide  profecta,  qua  usus 
sit  poetice , sicut  flammantia  moenia  mundi  dicit  Lu- 
cretius, Graecum  aliquem  poetam  fortasse  imitatus  7a. 


stabilem  et  solidum  significat,  sive  ut  Cicero  dicit,  orbem  continente 
(i.  e.  non  interrupto)  ardore  lucis:  hanc  enim  lectionem  cum  Davisio  et 
Boeckhio  praefero  vulgatae,  continentem  ardore  l. 

( 7° ) Cicero  de  Nat.  Deor.  1 , 1 1 ; cujus  loci  sensus  plerosque  interpretes , 
Davisium,  Creuzerum,  Heerenum  , alios,  fefellit,  putantes  quippe,  ozeyayTjv 
hanc  eandem  esse  quam  Stobaeus  1. 1 dai/toru  appellat.  At  haec  in  medio 
coelo  ponitur  a Stobaeo  , illa  coelum  cingere  dicitur  a Cicerone.  Discrimen 
hoc  non  fugit  Brandisium,  (p.  162  , n.  k .);  sed  Ciceronem  ambas  illas  coro- 
nas permiscuisse  putabat,  credens  nimirum, solam  hanc,  quae  medium  obtinet, 
Deum  esse.  Unde  vero  compertum  habuit,  non  supremam  q oque  coronam 
Deum  a Parmenide  vocatam  esse?  Contrarium  potius  ex  ipsis  his  Ciceronis 
verbis  colligi  potest.  Porro  Brandis  lucidum  illum  orbem , qui  a Cicerone 
cingere  coelum,  i.  e.  supremum  locum  tenere  dicitur  , ipse  collocat  sub  eo, 
qui  muri  instar  reliquos  continere  a Stobaeo  dicitur:  error  inde  natus, 
quod  Br.  extimum  hunc  orbem  non  luce  sed  terra  conflatum  opinabatur. 
Verum  vidit  Boeckhius , in  Comment.de  Piat.  Syst.pag.  extr.  cum  quo,  in 
hoc  quidem,  mea  interpretatio  concinit. 

(71)  Plato  de  Bep.  X,  p.  616. 

(72)  Lucretius  Lib.  I , vs.  76. 
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Hac  autem  corona  quid  intellexit?  Mihi  orbe  illo 
lucido  et  fixo  nihil  aliud  intelligendum  videtur  quam 
stellarum  fixarum  orbis , quem  vulgo  octtXczvvi  , inerra- 
bilem appellant,  ingens  lucis  globus,  cujus  nobis 
non  nisi  scintillae  appareant,  tenebrarum  caligine 
offusae ; ut  idem  sit  ille  quem  Parmenides  in  versi- 
bus modo  oXvfMrov  modo  ovpuvov  sjovtol 

appellat  73 . Congruit  huic  interpretationi,  quod  Sto- 
baeus  sub  hoc  orbe  ponit  rip  Ttvp&Sq  trreCpdwiv , quo 
aetherium  orbem  designat,  ut  mox  videbimus.  Illum 
autem  orbem  Deum  facit , ut  dicit  Cicero , ac  similiter 
sidera  : neque  sane  a Parmenidis  ratione  alienum  est, 
eum  veteriorum  exemplo  coelestibus  globis  divina 
tribuisse  nomina  74,  sicut  O vpca/og  et  Youol  jam  anti- 
quitus Dii  appellati.  Ciceroni  hoc  ridiculum  videtur, 
non  reputanti  videlicet , Parmenidem  in  naturae  de- 
scriptione non  magis  philosophum  agere  quam  poe- 
tam. Reminiscamur  vero  quae  ipse  Cicero  in  somnio 
Scipionis  Africanum  facit  loquentem  75  : )>  Nonne 
»adspicis,  inquit,  quae  in  templa  veneris  (mundum 
» significat)?  novem  tibi  orbibus  vel  potius  globis  con- 
» nexa  sunt  omnia:  quorum  unus  est  coelestis  (ovpa- 
y>vog)  extimus,  qui  reliquos  omnes  complectitur, 
» summus  ipse  Deus,  arcens  et  continens  ceteros 
» (item  Deos);  in  quo  infixi  sunt  illi  qui  vol- 
» vuntur  stellarum  cursus  sempiterni.”  Quae  profecto 
Parmenideis  haud  dissimilia  sunt. 


(73)  Vid.  Parmen  vss.  1 36,  140, 

(74)  Cf.  supra  ad  n.  s5. 

(75)  Cicero  de  Rep.  VI,  17.  cd.  Mai. 
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§ 24. 

Sub  illa  autem  suprema  corona  Stobaeus  deinceps 
collocat  tvjv  TvpdSyj  7<5,  — eandem  quam  Parmenides 
aWepa  appellat , — globeum  igneum , non  tamen  puro 

(76)  Stobaeus  : vcp 3 w (np.  tw  itdoaq  it tqiiyovrd)  itvqd&ijq  Gr tydvij. 
Creuzerus  ad  Cicer.  1 1.  conjecit  icp*  io,  ratus,  opinor,  igneae  huic  coronae 
superiorem  potius  quam  inferiorem  convenire  locum.  Sed  refutant  hanc 
conjecturam  ipsa  Stobaei  verba  , quae  modo  jam  attulimus:  iteQoordvroq  di 
dv  cordro)  itdvrow  rov  al&sqoq  , v it3  avrcq  ro  it  v q c5  deq  vitor  ayijvai  f 
rovQ- * oiteq  xexXijxa/rev  ovqavov.  quae  cum  his  plane  congruunt.  Unde 
etiam  liquet,  ro  itvqa&eq  sive  rijv  itvqddij  Greq>dvr\v  a Stobaeo  appellari 
coelum,  quem  eundem  aethera  dicit  Parmenides  (ut  modo  ostendi 
n.  68),  in  quo  sidera  volvuntur  (cf.  idem  cit.  11.  82.).  Ergo  ro  itvqwdeq 
non  de  puro  ardore  seu  luce  intelligendum,  sed  eodem  sensu  interpretan- 
dum, quo  solem  quoque  et  lunam  Stobaeus  itvqwa  appellat  et  itvqoq 
exhalatione  concreta  dicit;  tametsi  aperte  docet,  illa  utraque  noctis  et 
lucis  materie  conflata  esse.  Vid.  infra  n.  79,  80.  Universe  in  his  Stobaei 
dxqisfiela  non  valde  laudanda  est. 

Q«  ae  autem  his  continenter  subjunguntur  verba  , v.al  ro  /reGalrarov 
itao&v  iteql  dv  (alii  codd.  iteql  6v)  1tdl.1v  itvqcodijq , manifesto  corrupta 
sunt;  nec  Davisii  conjectura,  xal  rijv  peGautdrijv  itaodv  dqavdv  itdXw 
itvqddij,  quidquam  juvat ; quid  enim  hoc  sibi  velit:  inediam,  inter  omnes  raras 
sive  lucidas  i<jneam  coronam  esse ? iramo  repugnat  istud  ipsius  Stobaei  testi- 
monio, qui  unam  modo  In  rov  aqatov,  puro  candore  coronam , memorat; 
quae  est  su  prema,  mundum  cingens,  ut  modo  vidimus.  Ut  sensum  assequamur, 
Stobaei  verba  attento  animo  relegamus:  primo  coronas  universe  enumerat 
tres  genere  : unam  {£  dqat,ov , alteram  in  itvxvov  , medias  inter  has  ixixtdqs 
tum  singulas  breviter  notat:  primum  ro  iteqiiyov  itdoaq , quae  est  suprema 
omnium  et  respondet  r-fj  dqahov  ; deinde  ro  /.itGalrarov  itaodv , quod 
nihil  aliud  potest  esse  quam  centrum  ; tum  rdq  GvpiirvyeZq,  quae  eaedem  sunt 
atque  pxrat , quarum  unam,  quae  Daemonis  locum  obtinet,  accuratius 
describit,  inde  ad  terrae  siderumque  naturam  transit.  His,  ut  opinor, 
consentaneum  est,  ro  pveGalrarov  itaodv  respondere  rij  ln  itvxvov 
Gretpdvij,  quae  rfj  dqahov  opposita  est.  Itaque  non  dubito,  quin  Stobaei 
verba  sic  scribenda  sint:  xal  rb  (reoalrarov  itaodv  .....  iteql  io  itdXiv 
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candore,  in  plures  coronas  divisum,  eas  quas  supra 
a Stobaeo  mixtas  appellatas  vidimus,  quarum  aliae 
sunt  puriore,  aliae  crassiore  materie  temperatae.  Signi- 
ficantur his  siderum  et  planetarum  ordines  ex  opi- 
nione veterum  astronomorum , putantium , globos 
illos  qui  in  coelo  volvuntur , vario  splendore , variis 
intervallis  mundum  ambientes,  non  suopte  pondere 
suspensos  ferri , sed  quasi  illigatos  esse  orbibus  grada- 
tim  sibi  invicem  superlatis  mutuaque  adhaesione  con- 
nexis 77*  Hos  orbes  coronarum  nomine  designat 
Parmenides  : quorum  singulorum  naturam  et  ordinem 
explicare  difficile  est ; incertum  adeo , an  ipse  haec 
accuratius  persecutus  sit.  Praecipuum  autem  inter 
bos  locum  dedit  Orbi  lacteo,  quem  ut  candore  sic 
loco  et  dignitate  reliquis  anteposuisse  videtur.  Con- 
cretum hunc  esse  dixit  lucis  sive  ignis  exhalatione, 
admista  crassiore  materie;  quo  effici  lacteum  illum 
colorem  quem  adspicimus  78.  Eadem  ignis  exhala- 
tione, vel  potius  ex  ipso  orbe  lacteo,  ut  tradunt, 
excretos  esse  Solem  et  Lunam,  illum  puriore  et 

rtvQwdijq,  quae  lectio  cum  libris  plane  congruit.  Exciderit  autem  xevTQov 
Tccg&r  eyew,  aut  simile  quid,  quod  in  infimum  hunc  sive  terrenum 
orbem  conveniat,  rj  TtvQco&yq  autem  , quae  medium  inter  terram  et 
coelum  occupat  locum,  mixtas  coronas  s.  siderum  orbes  comprehendit, 
eaque,  ut  rw  rteQbiyovTt,  sive  ovQarbi  subjecta,  sic  to>  t&tm  sive  rotg 
superposita  est.  Hoc  modo  omnia  satis  plana  esse  confido. 

(77)  Vid.  Apulejus  de  Mundo,  p.  58.  ed.  Elmenh. 

(78)  Stobaeus  1.  1.  supra  n.  66:  tov  rtVQoq  avartvoyv  tov  ijloov  xal 
rov  yaXa^Cav  xvxXov»  Alibi  autem  distinctius,  p.  574:  naQ^tvidijc,  to 
zov  rtvv.vov  aal  ro  agatov  f^ty/^a  yaXaxroevdhq  aTtoxeleGat/ 

(Cf.  Plutarchus , Plac.  pb.il.  III,  1.  Galen.  c.  XVII.)  Cum  quibus  congruunt 
quae  mox  de  sole  et  luna  ex  eodem  afferam.  Cf.  Parmenides,  vs.  i4o. 
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calidiore,  hunc  frigidiore  et  crassiore  natura  79 ; et 
lunam  quidem  aequalibus  partibus  e calido  et  frigido 
conflatam,  quo  faciem  lunae  effici;  soli  magnitudine 
aequalem  ej usque  luce  collustratam  8o.  Simili  fortasse 
origine  ac  natura  reliqua  sidera  exstitisse  voluit;  de 
quibus  nihil  memoratur,  nisi  globos  igneos  esse  et  ter- 
rena exhalatione  ali  8 1 : hoc  est,  utraque  lucis  et  noctis 

(79)  Stobaeus,  p.  532:  IJuQ/revidyq  tov  -ijhov  nui  Tyv  deXyvyv  In 
tov  yaXa^Lov  nvnkov  drtonQb&rjvut,,  tov  /rev  dito  tov  uquoot eqov  /j,iyfiuroqs 
b dij  &eQ/rov,  tov  de  &jvb  tov  TCvnvoTe qov , 07teQ  yntygov.  E quo  simul 
patet,  galaxiam  utrique  dignitate  anteponendum  esse.  Idem  p.  524,  de 
sole:  IIuQ/Tfvidyq  nui  MyrQodo)Qoq  tcvquvov  vTtuQ/eov  tov  yXuov,  eodem 
sensu  quo  paullo  ante  (n.  78)  Ttvqoq  dvuTtvoyv  tov  yXbov  dixerat  j 
minus  accurate. 

(80)  Stobaeus  1.  1.  (supra  n.  66.)  avfi^uyy  d’  a/rtyoZv  elvut,  t yv 
0‘eXijvyv  , tov  t deqoq  nui  tov  TtVQoq.  Ibid.  p.  564 : HuQ/t.  qirjao  dia  tq 
•JVuqa^e  frlyQ-ai,  toj  TCeqi  uvrijv  TKvQcbdeu  ro  ^oqicbdeq  (elvut,  tvjv  e’ (A>tpuOt,v  j 
lunae  faciem ),  o&ev  ip  e v d 0 q>  uvrj  tov  uOtIqu  nuXeZ.  Postrema  haec 
verba  mox  tangemus , § 26,  p.  255  sq. 

De  lunae  magnitudine  idem  p 55o  • UuQluevldyq  tcvqIvvjv  ^ ''loyv  de  to» 
yXvo),  nui  yctQ  utc  uvtov  <po)Ti£fTuu,  mel.us  tpoiTl^eoO-ut, , ut  legitur  in 
Plutarch.  plac.  II,  26,  qui  etiam  omittit  ydy.  Similiter  Galenus  XV, 
p.  38  , et  e Plutarcho  Eusebius  XV,  27.  Qua  ratione  ex  eo,  quod  luna 
solis  loce  illustretur  , Parmenides  collegerit  eam  soli  aequalem  esse,  fateor 
cum  Ileereno  me  non  assequi.  Itaque  cum  Plutarcho  istud  ydq  melius 
omittamus  , ut  censuit  quoque  Brandisius.  Nisi  fortasse  , quod  paene 
credo,  Parmenides  lunam  soli  ioyv  dixerit  alio  quodam  sensu,  velut, 
aequalem  et  oppositum  soli  tenere  cursum. 

(81)  Stobaeus  p.  5to-  UuQ/^evldyq  nui' HqunXe^Toq  TtvXynUTU  TtVQoq 
tu  a.OTQUt  TQtcpfoOtn  de  Tovq  dOTeyaq  en  Tyq  yijq  dvuO-VfrluOeoiq.  — 
doTQu  et  doreQeq  lac  nullo  discrimine  posita  sunt , ut  saepius  Similiter 
fere  paullo  ante  de  Anaximandro  refert:  ^Avu^l^uvdQoq  ituXijirUTU  deqoq , 
TQoyoeudyjTtvQoq  e/rTtXeu* Nescio  an  7tt,Xy/ru  fortasse  effectum  sit  e ot etpavy; 
certe  oieyavy  proprie  vocatur  eodoq  TteQunetpululaq,  et  7tlXyfrut  teste 
Hesychio,  est  £(bvy,  [aLtqu,  — Sidera  terrenis  vaporibus  ali,  vetus  est 
et  pervagata  opinio:  vid.  Xenophanis  rell,  p.  i63. 
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sive  terrae  et  ignis  materie  constare.  Inter  sidera 
autem  praecipuum  locum  dedit  Hespero,  quem 
princeps,  ut  Phavorinus  retulit,  eundem  vidit  esse  ac 
Luciferum;  et  huic  astro  candore  insigni  insignem 
assignavit  sedem,  supra  solem  in  purissimo  coelo  collo- 
cans82. Lunam  autem,  quantum  ex  iis,  quae  de  ejus 
natura  dixit,  colligi  potest,  terrae  proximam  et  terrenae 
atque  aetheriae  plagae  conterminam  statuisse  videtur. 

Infimum  denique  locum  obtinet  terrena  plaga , 
coelesti  ex  adverso  opposita : quippe  nocte  sive  densa 
materie  inferiora  petente , in  ima  parte  desedisse  ip- 
sam terram;  hujus  compressione  excretos  esse  vapo- 
res terram  circumdantes,  aquam  et  aerem,  rari  et 
densi  temperie  conflatos  83.  Terram  autem  docuit 


(82)  Diogen.  Laert.  Parm.  IX,  23:  xal  doxeZ  itgcbzoq  rtecpoygaxevc u,t 
xov  avxov  eixau  " Eoitegov  xal  &a)q<pogov7  cbq  rpTjal  &a/3wgZvoq  h it  e {iitxco 
ro)v  dito^V7j^oyev[ic txoxv  * 0 1 de  Tlvd-ayogay.  Eadem  dicit  Suidas  v. 
' Eoitegoq.  Eadem  de  aliis  placitis  est  discrepantia,  cf.  paullo  inferius 
§ 25,  n.  97.  De  hujus  ceterorumque  siderum  ordine  Stobaeus  Ecll. 
Phys.  I , 25.  p.  5 1 6 , 5 1 8 : nag^evLdijq  itguxoy  (tev  xdxxei*  xov  *Ed)ov7 
xov  avxov  de  vo/M^o/tevov  vit  avxov  xal  ° Eoitegov , ev  rw  al&egt,  • /xeQ-* 
ov  xov  'HXt,ov7  vy*  b)  xovq  ev  rw  itvgbodet*  dozegaq7  oiteg  ovgavov  xaXeZ. 
Etiam  hic  Stobaeus  nomina  at&yg  et  ovgavoq  usurpat  magis  sua  vel 
Peripateticorum  ratione,  quam  Parmenidis;  vid.  supra  n.  68.  Tantum 
vero  ex  his  npparet , Luciferum  ordine  Soli  anteponi,  sicut  et  aliis  placuit. 
Cf.  Ideler,  liber  das  Verhaltniss  des  Copernicus  z.  Alterth.  in  Museo  Antiq. 
II.  p.  44 7;  Ast,  commentar,  in  Platon.  Remp  p.  63o  An  eundem  quoque 
Galaxia  superiorem  fecerit , non  apparet , nec  tamen  probabile  est. 

(83)  Plutarch.  Stromat.  apud  Euseb.  Praep.  Eu.  I,  8 p.  23  D:  "keyeo  de 
xijv  yijVi  t ov  itvxvov  xaxaggvevxoq  degoq  yeyovevat, . — xov  itvxvov  aegoq , 
i.  e.  x-rjq  vxixxoq.  Porro  Stobaeus  supra  n.  66:  xal  xvjq  /xev  yijq  xrjv  ditbxgiOiv 
eivat,  xov  dega 7 di^ct  xijv  fioaoozegav  avxijq  e^axiua&evxa  itiXvjGiv.  Aristot. 
Gener,  et  Corrupt.  II,  3 ; o£  cf'  ev&vq  dvo  itouovvxeq , (baiteg  IJag/x.  itvg 
xal  yijv , xd  /xexa^i)  (tlyuaxa  itoi,ov0b  xovxwv7  olov  dega  xal  i)do)g. 
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rotundam  esse , et  aequalibus  undique  a mundi  ora 
intervallis  distantem,  in  centro  consistere;  eamque  tre- 
miscere  quidem  interdum,  haud  tamen  moveri  84,  sed 
circum  hanc  tanquam  centrum  coelestes  orbes  circum- 
ferri. Convenienter  huic  opinioni  terram  quoque 
primus,  teste  Posidonio,  in  quinque  zonas  distribuit; 
quarum  mediam  (torridam)  nimis  latam  fecit,  ita  ut 
circulorum  tropicorum  intervallum  excedat;  ambas 
autem  temperatas  habitabiles  dixit  85. 

Ita  autem  mundo  ordinato,  quaeratur,  quae  sedes 
adsignanda  sit  Deae  illi  naturae  moderatrici,  quam 
in  medio  coelo  habitare  finxit  Parmenides.  Plerique 
ita  intellexerunt,  eam  in  medio  sive  centro  universi 
collocatam  esse.  Sic  Simplicius  de  Parmenide  loquens 
dicit  8 6:  nui  TroiyTiKov  diriQV  saelvog  fdsv%v  koivqv,  rijvsv 

(84)  Diogenes  Laert.  IX,  21  : vtQibxoq  xijv  yijv  artecpqve  G(paoQoei>dij 

nal  ix  fifOo)  nftdd-au,  quod  placitum,  et  reliqua  quae  sequuntur,  haud 
dubie  e Theophrasto  petitum  est,  quem  paullo  post  auctorem  nominat: 
} la&ct  nui  QtotpQaoroq  i- v xoZq  qntOoxoZq.  Cf.  paullo  inferius 

n.  q5.  Reliqua , fortasse  ex  eodem  fonte  ducta , referunt  Plutarchus 
Plac.  Ili,  1 h.UaQiAzvidijqi  /l fjfAozQoroq^  didxoTtaxxayo&exXGox d<ffGxiboax 
Itixfw  irti  xijq  looQQOTtlaq,  ovx  tyovoav  alxLav , dt’  ijx  dfVQo  ^dXXov 
rj  ey.eZoe  dv  * dtd.  xovxo  i^oxox  fiex  HQadaCrcG&ai/ , (.vij  xwtZo&at/ 

d«.  et  Galenus,  1.  1.  XXI.  Terrae  motus  spectari , quisque  inteliigit. 

(85)  Posidonius  ap.  Strabon.  II,  p.  i5o  C:  yijol,  df  di)  o /Jooftdwwo?, 
xijq  flq  rttxxf  £o)xccq  dt,ai,QfGto)q  aQyijyov  yexfo&ai, 

ixeZxox  fiev  oyt dor  xt,  duicXaoiax  d7toq>aixeux  xo  icldxoq  xijv  tfoayexav/ii- 
■vijv  xijq  i*£Tat,v  Th)v  TQortbHWV.  Cf.  Posidon.  rcll.  p 91  sq  ed.  Bake.  Cum 
eo  concinit  Achilles  Tat.  Isag.  in  Arati  Phaenom.  c.  3i,  p.  90.  ed.  Petav. 
ctQWToq  df  IJaQfAjfxid^q  rtego  ribv  £6)vm>  exixTjoe  koyox.  Plutarchus 
autem,  Plac.  phil.  III,  i4,  inventum  illud  Pythagorae  tribuens,  de  Par- 
menide dicit:  IJaQ/,1.  otqwxoq  dqidoQiGe  x ijq  yijq  xovq  olyoV[iixovq  xoTCovq 
v7Co  raZq  dval  iZq  xaZq  xQOTtmaZq.  Cf.  inferius  n.  98. 

(86)  Simplic.  Phys,  I , f.  8 A. 
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fiscrw  tccvtwv  iSpufAsvviv  acti  7r<z<rqg  yevscreug  ouriotv  Scu- 
\eovct  TiOqriv.  Qua  in  re  quidam  censent  illum  Pytha- 
goreos secutum  esse , qui  in  medio  universi  igneam 
naturam  ponebant,  vi  sua  omnia  animantem,  circum 
quam  et  terra  et  sidera  se  moveant.  Ita  interpretatur 
scriptor  Theologumenon:  [ol  TlvQwyopeioi)  (pari,  7rsp) 

TO  fJLSCOV  TUW  TSG-(T<ZpOO V CTTOl^SlCOV  XefodcU  TIVM  SVO&SlKO V 

SiccTrvpov  ku(2ov  . . . eoiKun  Ss  nara,  ye  tclvtu  ko&tvko- 
hovfiyyJvca  roig  11  u6c&yopeioig  ol  re  wsp ) ^EfiTreSoKheoi  kou 
llap [xevtSyv  ku)  tryssSov  ol  tXsIcttoi  twv  7T<zhc&i  crotyuv , 
(P&fJLSVOl  TV\V  fJt*0VU§  IKVpV  (pvFlV  CE<TT(  0&g  TpOTTOV  ev 

p/j  £ g“ cp  ISpvrQai,  ycii  Sue  ro  Woppovrov  (pvhccoreiv  rvp/ 
cdjTvpj  eSpav  87.  Hic  summum  numen  in  medio  mundo 
collocatum  aequilibrio  constare  dicit,  prorsus  ut  de 
terra  dixisse  Parmenidem  vidimus  88 . Ergo  si  haec 
ratio  probetur,  terra  de  sede  sua  detrudenda  est,  quo 
totus  Parmenidis  mundus  corruat  necesse  est.  Nisi 
putemus  a scriptore  illo  ipsam  intelligi  Terram,  tan- 
quam  divam  genitricem,  circum  quam  omnes  coelestes 
globi  volvantur;  similiter  fere  ut  Euripides,  ab  eodem 
citatus , de  Tellure  canit : 

(87)  Vid.  Theologumena  Arithm.  p.  7 ed.  Ast. 

(88)  Eundem  fere  in  modum,  Parmenidis  mundum  finxit  Boeckhius 
Commentar,  de  Platon.  Syst.  coel.  extr.  » Pythagoreorum  placita , inquit, 

» etiam  Parmenides  in  ea  parte  carminis,  ubi  res  , quae  sensibus  perd- 
ii) piuntur,  haud  ex  scientia,  sed  ex  opinionibus  non  tam  suis  quam  aliorum 
» explicat,  ita  secutus  est,  ut  Vestae  loco  in  medio  poneret  Numen, 

» A alfiova  ij  <Ttavra  HvfttQva,  quam  nXyjdov /ov,  dLy.ijv,  ava/xyr  appellat, 
» deinde  terrena  loca  , tum  coelum  , et  summum  aethera  sive  ignem 
» omnia  circumdantem  et  includentem  , quem  nomine  Stephanes  appel- 
* latum  haud  veritus  est  Deum  nuncupare.” 
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Fouql  /uijrsp,  'Egtiqlv  Si  cr  oi  cro(poi 
Pporotw  kuXovtiv  , vifjiivqv  ev  at$ip(  89 . 

At  illa  Daemon , quae  diversa  elementa  , terram  et 
ignem,  miscuit  et  consociavit,  ipsa  profecto  nec  terra 
nec  ignis  haberi  potest.  Atque  huic  opinioni  repug- 
nat testimonium  Stobaei,  qui  Parmenidis  mundum 
describens  docet,  Numen  illud  ab  eo  fingi  tanquam 
coronam,  mediam  inter  mixtas  collocatam;  ruv 
(TvpLfJuy&v  ryv  pecrouTocTviv  90 . Quae  sedes  optime  sane 
convenit  Daemoni  illi , quae  ut  contraria  elementa 
inter  se  conciliat,  sic  medium  quoque  inter  ea  locum 
obtinere  debet.  Praeterea  hac  in  re  Stobaei  auctori- 
tas reliquis  anteponenda  videtur.  Stobaeus  enim  Par- 
menideain  mundi  descriptionem  omnem  ordine  expo- 
nit; Simplicius  rem  non  nisi  strictim  attingit;  scrip- 
tori autem  Theologumenon,  Pythagorico  homini,  ad 
Pythagoream  disciplinam  omnia  accommodanti , in 
interpretando  non  multum  fidei  potest  haberi.  Te- 
neamus ergo,  habitare  hanc  Deam  mediam  inter  globos 
coelestes,  paribus  intervallis  a mundi  centro  et  circu- 
itu distantem,  unde  ipsa  globus  ceteros  globos,  quos 
item  Deos  finxisse  videtur,  suo  numine  conciliat  et 
moderatur  (*). 

(89)  Cf.  Macrob.  Saturn.  I , a3. 

(90)  Vid.  supra  n.  66. 

(*)  Ex  h°c  vel  simili  veterum  commento  fluxit  fortasse,  ut  multa  alia, 
haec  Platonicorum  opinio , inde  a Platone  (Epinom.  9,  p.  984,)  repetita , 
quam  Apulejus  de  Deo  Socrat.  II,  p.  1 33  Oudend.  bis  verbis  memorat : 
» Sunt  quaedam  divinae  mediae  potestates  (daemones)  , inter  summum 
» aethera  et  infimas  terras  in  isto  intersitae  aeris  spatio , per  quas 
» desideria  nostra  et  merita  ad  Deos  commeant.”  Cf.  Ast.  Animadv.  p.  602. 
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Jam  ex  iis,  quae  hactenus  de  Parmenidis  mundo 
disseruimus,  apparet  talem  fere  ab  eo  fingi  coro- 
narum sive  coelestium  globorum  ordinem:  extremam 
mundi  oram  ambit  corona  solido  lucis  ardore,  arcens 
ceteras,  Olympus  sive  Uranus  appellatus;  huic 
proximus  est  G a laxi  as,  sive  orbis  lacteus ; deinde 
sequitur  Eous  idemque  Hesperus;  tum  Solaris 
circus;  post  hunc  reliqui  fortasse  planetae;  quos  infra 
Luna  terrenae  regioni  proxima;  postremo  Terra 
centrum  obtinens  et  Olympo  e contrario  opposita;  in- 
termedia omnium  Dea  naturae  gubernatrix.  Quae 
mundi  descriptio  e veterum  testimoniis  ducta  cum 
ipsius  Parmenidis  versibus  videtur  congruere91. 

Caeterum  in  his  describendis  Parmenides  cum  Io- 
nicos philosophos  auctores  habuit,  tum  Pythagoreos, 
nisi  potius  hi  illum;  quod  decernere  non  ausim:  certe 
concinit  maxime  cum  Pythagoreis , qui  simili  figura 
mundum  descripserunt:  quam  descriptionem  ab  an- 
tiquioribus fortasse  inchoatam  9a  accuratius  expo- 
suit et  literis  consignavit  Philolaus.  Hic  mundum 
similiter  dividit  in  tres  plagas , quarum  supremam 
item  'ohu [JL7TGU  appellat,  purissimo  candore;  subter 
hanc , eam  in  qua  solis , lunae  , et  planetarum  circuli 

(gr)  Vid.  Parmen.  vss.  139  sqq. 

(92)  Sic  Anaximandro  placuit  , rovq  doriQaq  (s.  1 rXavrjxaq)  vrto  xd>v 
xai  to)v  Oq>  auQoiv } icp * d>v  fxaovoq  q>fQf(J&c u.  Vid. 

PlutarCh.  plac.  II,  16 ; Stobaeus  Ecll  Phys.  I,  25.  p.  5i6. 
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feruntur,  quem  xorpov  vocat;  infimam  sublimarem  re- 
gionem et  terrenam,  quam  ovpavov  nomine  designat  93 . 
Haec , quamquam  a Philolao  accuratius  descripta , for- 
ma tamen  cum  Parmenideis  congruunt.  In  eo  autem 
Parmenides  a plerisque  Pythagoreis  dissentit,  quod  hi 
coelestes  globos  ipsamque  terram  circum  mundi  cen- 
trum ferri  dicebant,  in  quo  statuebant  globum  igneum, 
Vestam  et  Deorum  Matrem  ab  ipsis  appellatam 
ille  autem  in  medio  terram  collocat  aequalibus  ponde- 
ribus libratam,  in  hoc  cum  Ionicis  consentiens. 

Hac  autem  placitorum  similitudine  facile  factum 
est,  ut  de  nonnullis  ambigatur,  utrum  Parmenidis 
propria,  an  cum  aliis  ei  communia  fuerint.  Veluti 
terram  esse  globosam,  alii  Parmenidem  primum  do- 
cuisse tradunt,  alii  Pythagoram  95 . At  Pythagorae 
multa  sunt  tributa,  quae  seriores  demum  Pythagorei 
docuerunt;  et  quum  Parmenides  a nonnullis  Pytha- 
goreus habitus  sit,  facile  fieri  potuit,  ut  hujus  in- 

(g3)  In  his  Stobaeum  (Ecll.  I,  23)  sequor,  etsi  invitus.  Mihi  enim 
sion  dubium  est  , quin  ex  antiquorum  mente  vocabula  oi)Qarbq  et  xoO/toq 
transponenda  sint,  ut  ille  appelletur  orbis  sidereus,  hic  sublunaris.  Stobaeus 
autem  ipse  sibi  obloquitur , quum  ovQavov  modo  supremum  coeli  orbem , 
modo  sublunarem  regionem  vocet.  Cf.  Boeckh.  Philol.  p.  94  sqq. 

(g4)  Vid.  Aristot.  de  Coelo,  II,  i3.  p.  363.  cf.  Boeckh.  de  Platon. 
Syst.  Coei.  p.  i4  sq. 

(g5)  Diogenes  Laert.  VIII , s.  48,  de  Pythagora  loquens : rovrov  6 
<PafiwQZ-v6q  (ptjOo  . . . tov  ovQavov  rtQcorov  orofiacfau  xoOiaoVj  xccl  rrjv 
yijv  dr  QoyyvXtjv  * a>q  de  &eoq>QaOToq j riaQf.tevidyv  ' d)q  de  Z-tjvwv, 
' Halodov . Non  ausim  hoc  Theophrasti  testimonium  etiam  ad  xoo>or  refer- 
res (ut  facit  J.  H.  Voss.  in  dissert.  de  figura  terrae,  Krit.  Blatter  u.  Geogr. 
Abhandl.  p.  1 48),  quamquam  cum  Parmenidea  mundi  descriptione  bene 
congruat.  Cf.  idem  VIII,  s.  26. 
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venta  illius  disciplinae  parenti  attributa  sint.  Idem  vero 
jam  suspicatum  esse  Anaximandrum,  nonnulli  pu- 
tant ; censuit  certe  terram  in  medio  collocatam  esse  et 
aequilibrio  contineri  9 si  autem  aequilibrio  continea- 
tur, quomodo  potest  esse  non  globosa  ? Licet  boc  Anaxi- 
mander nondum  intellexerit,  tamen  haud  improba- 
bile est,  opinionem  istam  jam  Parmenidis  aetate  exstitis- 
se, ab  illo  autem  planius  explicitam  et  versibus  memo- 
riae proditam  esse:  ut  non  immerito  ejus  auctor  possit 
haberi.  Similiter  ambigitur  de  placito  isto,  Hesperum 
eundem  esse  ac  Luciferum  : quod  Phavorinus  quidem 
Parmenidi,  plures  et  graviores  testes  Pythagorae  tri- 
buunt auctori  97  \ item  uter  eorum  princeps  terram 
zonis  descripserit , quod  doctiores  Parmenidi  asse- 
runt 98 . Lunam,  ut  lumen  a sole  mutuantem, 
vj ;eu$o(pMi}  vocatam  esse  a Parmenide , legimus  apud 

(96)  Aristoteles  de  Coelo,  II,  i3.  p.  365  F:  tlol  di  rweq  o'i  dta 

rrjv  oiAOLOTrjxa  rpctow  avxrjv  (rijv  yijv)  poi-veov , (oorttQ  xdtv  aQyalow 
^Ava^L/AardQoq  * /cdAAov  yaQ  ov&iv  civo)  rj  navo)  rj  elq  rd  rclayva 
<f>(QfoO-ao  TtQoorjKo,  (f.  ro  irtl  xov  /tfOov  IdQVpbivov  nal 

opiolotq  TtQoq  rct  ia-/ ara  iyov  • . . . (boxe  ii~  dydynrjq  (Aeveov.  Anaximan- 
drum tamen  non  globosam  finxisse  terram,  docuit  J.  II.  Voss.  1.1  p.  i .34 — 1 4r- 

(97)  Diogenes  Laert.  Pythag.  VIII,  i4:  IIqwtov  re  {q>aol  IJv&ayoQav) 
"EojtfQov  nal  <JJG)q<poQov  xov  avcov  elrtfZv,  (bq  (pTjOu  IlaQfAevidijq  . cor- 
rig.  ol  di  q>aoo  IlaQfAfvidfjv.  nisi  fortasse  inserto  auctoris  nomine  scribi 
oporteat:  <bq  di  (pt]Oi>  <I>afio)QZ/voq , IlaQ/Aevidqv.  Cf.  superius  n.  82. 
Pythagorae  etiam  vindicat  Plinius  II,  8,  qui  ipsum  hujus  inventi  annum 
notat:  » Quam  naturam  ejus  sideris  Pythagoras  Samius  primus  depre- 
hendit, Olymp.  circiter  XLII , qui  fuit  urbis  Romae  Annus  CXLII.” 
Quod  tempus  Parmenidis  aetatem  antecedit. 

(98)  Vid.  supra  n.  85.  A Pythagora  coelum  in  quinque  zonas  divisum 
esse  refert  Stobaeus  Eclh  I,  24.  (p-  5o2) ; coelum  pariter  et  terram, 
Plutarchus  Plac.  III,  i4  ; Galenus  autem  c.  XXI , Pythagoreos  universe 
auctores  nominat. 
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Stobaeura;  Diogenes  idem  de  Anaximandro  refert 99  ; 
plerique  vero  Anaxagorae,  qui  utroque  posterior  fuit, 
hoc  decretum  vindicant  IO°.  Probabile,  antiquum 
illud  fuisse  et  tam  Italicae  quam  Ionicae  disciplinae 
aemulis  notum,  sed  ab  Anaxagora  demum,  physico- 
rum principe , ratione  demonstratum  ejusque  aucto- 
ritate a plerisque  receptum  fuisse.  Plura  possent 
conferri,  quae  Parmenides  cum  Anaximandro  aliisque 
communia  habuisse  traditur;  sed  ea  levioris  sunt  mo- 
menti: tantum  inde  universe  colligi  potest,  Parmeni- 
dis de  rerum  natura  opiniones  et  placita  tam  cum  Ioni- 
corum veterum  quam  Pythagoreorum  placitis  cohaerere. 

Ex  haec  quidem  de  mundi  origine  et  natura. 
Praeterea  Parmenidem  in  carmine  egisse  de  coeli  con- 
versione, de  siderum  origine,  motu,  et  vi  in  rerum 
naturam , de  rebus  in  coelo  apparentibus , testantur 
ipsius  versus, in  quibus  istorum  facit  mentionem  IQI; 
ceterum  de  his  nihil  relatum  invenimus,  praeterquam 
hoc  unum,  mundum  aliquando  interiturum,  ut  refert 
( piXoroCpovfisvoov  scriptor  : 6 YlupfasviSyjg  tov  ao^pnov  s(py 
(pQetpscQai  9 S)  3s  rpoTcp , ova  ei7T£v  Ioa.  At  licet  non 
dixerit,  quomodo  id  fiat,  re  ipsa  tamen  intelligitur, 
mundum , disrupta  illa  temperie  qua  rerum  natura 
contineatur,  collapsurum  aliquando  et  in  eadem,  e qui- 
bus compositus  sit,  initia  reversurum.  Hactenus  de 
universi  natura,  pergamus  ad  reliqua. 

(99)  Diogenes  L.  II  , s.  i ; cf.  superius  n.  80. 

(100)  Vid.  Piato  Cratyl.  p.  409  A.  cf.  Schaubach.  Anaxagorae  fr.  p.  1 63. 

(101)  Vid  -VSS.  1 82- 1 42. 

(102)  Origenes  Philos.  Cap.  XI.  Cf.  Parraen.  vs.  167. 
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§ 26. 

Explicata  mundi  origine  et  conditione,  transiisse 
videtur  Parmenides  ad  ea  quae  in  terris  gignuntur: 
quorum  de  reliquis  quid  senserit  vel  docuerit,  non 
accepimus;  tantum  relata  nobis  sunt  ea  quae  de 
Immani  generis  natura  cecinit,  quod  argumentum 
diligentius  quam  cetera  tractasse  videtur.  Exposuit 
de  hominum  origine,  incrementis,  corporis  animique 
natura  et  indole , eaque  singula  pro  suae  aetatis 
ingenio  subtiliter  exploravit.  De  quibus  quae  ad 
nostram  memoriam  pervenerunt,  enarrabimus. 

De  hominum  ortu  Diogenes  (Theophrasto,  ut  vide- 
tur, auctore)  refert,  Parmenidi  placuisse,  yevs&iv  a,v- 
SpooTTuv  s%  ijXiov  wp&rov  yevetrbcu , naturae  -principio 
hominum  genus  sole  natum  esse  103 . Mira  profecto 
opinio;  unde  nonnullis  in  mentem  venit,  pro  jjA iov 
legendum  esse  }Xvog:  homines  e luto  factos  io4;  quod 
vulgaribus  fabulis  proximum  io5.  Si  vero  id,  quod 
Diogenes  strictiin  et  obscure  retulit,  ad  veterum 
mentem  et  sententiam  interpretemur,  opinio  ejus  sic 
explicanda  videtur;  solem,  quum  omnia,  quae  in 
terris  generantur,  vi  et  calore  suo  excitet  et  foveat, 

(103)  Diogenes  Laert.  IX,  22;  quae  pleraque  desumta  a Theophrasto, 
ut  jam  superius  monui,  § 19,  n.  3;  § 24,  n.  84. 

(104)  Quae  est  lectio  edit.  Basii,  et  Aidobrandini , probata  etiam 
Menagio , Bructero,  al. 

(105)  Cf.  Censorin.  de  Die  nat.  c.  IV,  et  Lindebrog.  h.  1.  n.  i/ped.  Haverc. 
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tum  praecipue  hominem  procreasse,  natura  coelestibus 
cognatum,  ac  fortasse  eadem,  qua  solem,  calidi  ac 
frigidi  temperie  conflatum  106 . 

Haec  opinio  non  multum  discrepat  a Pythagoreo- 
rum sententia,  qui  homines,  ut  Diis  cognatos,  ma- 
xime omnium  animantium  caloris  participes  esse 
ajebant  107 ; neque  ah  Anaxagorae  placito,  qui  et 
animalibus  et  plantis  caloris  semina  a sole  impertiri 
docebat,  atque  aliquando  de  plantarum  natura  in- 
terrogatus, respondit,  earum  matrem  terram  esse, 
solem  vero  patrem108.  Sed  simillimum  est,  quod 
in  Platonis  convivio  Aristophanes,  antiquiores  forsitan 
imitatus,  fingit,  narrans,  praeter  mares  et  feminas 
quondam  tertium  quoque  genus  fuisse  utriusque 
sexus  particeps , atque  trium  illorum  generum  hanc 
luisse  originem:  to  [xev  tzppev  tyv  rov  vjhiou  ryjy  ccpx/lv 
ezyovGV)  to  3s  flijAo  rijg  yfjg,  to  Ss  i[x(pOTSpoov  /mere- 
Xpv  rijg  G-sAtfvyg,  marium  genus  e sole,  femina- 
rum tellure,  ambigenum  autem  istud  1 11  n a editum 
esse  1 °9.  Plato  rem  suo  ingenio  ornavit  et  auxit.  Ce- 
terum opinio  haec  sic  explicanda  videtur,  terram  re- 
centem excepta  gremio  vel  retenta  lucis  coelestis  semina 


(106)  Haec  explicatio  placet  J.  Kulinio  ad  Diogen.  Laert.  1.  1.  post 
Menagii  Qbserv.  p.  538  sq,  et  Brandisio  Coram.  ESeat.  p.  166  sq.  Neque 
opus  est,  hoc  sensu,  ut  soli  adjungatur  terra,  sic  ut  intelligi  vult 
Ritter.  Hist.  phil.  Vol.  I,  p.  483,  quoniam  sol  ipse  utroque  elemento 
mixtus  est  secundum  Parmenidem. 

(ro7)  Vid.  Diogen.  Laert.  VIII,  27. 

(108)  Vid.  Aristot.  Piant.  I,  2;  Irenaeus  adv.  Haeres.  II,  14.  citati 
a Schaubach.  Anaxagorae  fragm.  p.  182  et  i84- 
(«09)  Platon.  Sympos  p.  190  B. 
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vapore  et  compressu  suo  fovisse,  ex  iisque  hominum 
quasi  segetem  procreasse.  Inde,  ut  ait  Virgilius  IIO? 

Igneus  est  ollis  vigor  et  coelestis  origo . 

Huic  rationi  consentanea  sunt  quae  de  humanae 
naturae  primordiis  commentus  esse  traditur.  Qua  de 
re  Parmenidis  eadem  fere  atque  Empedoclis  fuit  opinio, 
qui,  ut  refert  Censorinus,  homines  rerum  principio  ita 
exstitisse  finxit 1 1 1 : x>  primo  membra  singula  ex  terra 
» quasi  praegnante  passim  edita,  deinde  (dispersa  illa 
» membra  paullatim  in  unum)  coisse , et  (tandem) 
» effecisse  solidi  hominis  materiam,  igni  simul  et 
» humore  permistam.”  Ita  Empedocles  5 atque  » eadem 
»haec,  inquit,  opinio  etiam  in  Parmenide  Yeliate 
» fuit , pauculis  exceptis  ab  Empedocle  dissensis.” 
Paucula  ista  in  eo  posita  videntur , quod  Parmenides 
minus  fabulose  artificioseque  humanitatis  primordia 
enarraverit,  quam  fecit  Empedocles,  cujus  commenta 
mirati  sunt  multi , pauci , excepto  Epicuro,  secuti.  Ille 
universe  tantum  finxisse  videtur,  primos  naturae  hu- 
manae fetus  rudes  fuisse  et  informes , paullatim  autem 
excultos  tandem  ad  formae  humanae  perfectionem 
pervenisse.  Putabant  enim  veteres,  naturam,  ut  in 
plerisque  rebus  formandis  a parvis  progressa  initiis 
paullatim  ad  majora  et  ampliora  tendit , similiter  in 
procreandis  hominibus  et  animalibus  primo  specimi- 
na edidisse  inchoata  et  imperfecta,  quae  paullatim  or- 
nata  et  aucta  tandem  ad  perfectionem  essent  perducta. 

(no)  Virgil.  Aen.  VI,  730. 

( 1 1 1 ) Censorin.  de  Die  nat.  c.  IV.  Quae  uncis  inclusa  sunt,  explt 
Candi  gratia  addidi. 
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Sic  igitur  homo  ortus  est , iisdem  temperatus  ele- 
mentis, quibus  totus  mundus  constat.  In  humana 
autem  natura  consideranda  praecipue  cernitur  sexus 
discrimen , cujus  rei  rationem  et  caussam  hanc  esse 
voluit.  Marium  et  feminarum  discrimen  omne  retu-  . 
Iit  ad  diversam  utriusque  sexus  temperiem,  qua  tam 
animi  quam  corporis  diversitatem  effici  voluit.  Femi- 
nas quidem  natura  calidiores  esse,  mares  contra  fri- 
gidiores; hos  crassiore,  illas  tenuiore  temperie.  Pla- 
citum hoc  refert  Aristoteles  Iia;  quamquam  vix  satis 
congruum  videtur  Parmenidis  rationi:  nam  quum 
duo  ista,  calidum  et  frigidum,  ita  inter  se  differant, 
ut  alterum  sit  efficacius,  alterum  magis  iners,  con- 
sentaneum esset,  illud  marium,  hoc  feminarum  magis 
proprium  haberi , sicut  plerisque  physicis  placuit.  Sed 
Parmenides  ut  feminas  calidiores  crederet,  effecit  ex 
sanguinis  redundantia  quae  menstruis  fit , quod  caloris 
putabat  indicium113;  fortasse  etiam  e feminarum  in- 
dole, quae  natura  sint  leviores  et  mobiliores , ut  con- 
tra duriores  et  graviores  viri.  Initium  autem  et  caussam 

(i  12)  Aristoteles  de  Part.  anim.  II,  2.  p.  746  D : ervoi  cpaovr  elrao 
&eQ/.ioTeQa  ....  rct  drav/^u  Tcbv  eruitor  xul  Ta  OrjXeu  rwr  * 

ovor  Uag^erLdrjq  tc iq  yvraZxaq  r cor  drdgdir  &eQfioreQa q eZruv  q>7jGv,  xal 
ereQou  Tvreq}  oq  dvd  xrjr  fteQ^oTij va  xal  rtoXvavpLar  yvro^iroir  xdr 
yvrauxeLwr,  — xd  yvravxevu  appellantur  menstrua.  Cum  Parmenide 
concinit  fere  Hippo,  censens:  » ex  seminibus  tenuioribus  feminas  , e den- 
sioribus  mares  fieri.”  Censorin.  c.  VI. 

(n3)  Aristoteles  1.1.  et  de  Gener.  Anim.  IV,  1.  p.  849  ^ > ubi  11011 
nominato  auctore , idem  placitum  tangit : oXorxai  xvreq  xd  {HjXv  &e q- 

fiovfQor  eirat,  xov  t&QQeroq  dvd  xrjr  xdv  xaxa/xfjri o)v  TtQoeOvr 

i 'TtoXaixftarovGv  de  xovxo  yireG&at,  xd  Ttd&oq  dv  VTCeQfiolijr  mpvaxoq 
xal  &eQfioTf]Toq.  Contrarium  ipsi  Aristoteli  placet. 
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luijus  diversitatis  repetiit  a mundi  primordiis,  (ingens, 
utrumque  sexum,  ut  temperie  diversum,  sie  in  di- 
versis quondam  orbis  regionibus  exstitisse : rcc  /xf v Tpog 
touq  apKTOig  appevx  fiAua-rfoca , rov  yccp  7 rvxvov  pners^eiv 
ttAsiovos'  toc  Ss  Trpog  rctlg  [JLSfVjjAiiplais  (lyAea , t apcc  ryju 
ctpouoTviTCL * 114  mares,  ut  crassiores,  in  boreali  terrae 
plaga*,  feminas,  ut  leviores,  in  australi  regione  natas 
esse.  Similia  his  etiam  Empedocles  docuit,  quamquam 
contrario  modo  utri  usque  sexus  temperiem  et  natalem 
sedem  describens  1 1 5.  Commenta  haec  mirabilia,  si 
eorum  rationem  quaeramus,  partim  quidem  e philo- 
sophorum ingeniis  nata  sunt , partim  vero  ducta  vi- 
dentur e vulgi  fabulis,  quibus  res  parum  diligenter 
observatae  ac  temere  creditae  pro  veris  cer Usque  fer- 
rentur. Ita  Aristoteles  narrat,  veteres  observasse, 
aquiloniis  flatibus  magis  quam  austrinis  mares  gigni;  et 
a pastoribus  credi,  in  pecoribus  ad  feminarum  mari- 
urave  feturam  non  solum  in teresse,  quibus  flatibus  fiat 
initus,  sed  etiam  quam  mundi  partem  pecudes  spectent, 
borealem  an  austrinam  116 . Quae  opinio  nititur  for- 
tasse veteri  illa  superstitione,  qua  septentrionalis 
plaga  felicior  habebatur  meridionali,  ut  notum  est  ex 
auguriis  117 . Ejusmodi  fabulas,  vulgo  creditas,  facile 
istis  philosophorum  commentis  originem  dedisse  opinor. 

Haec  autem  duo  genera,  marium  et  feminarum, 
quomodo,  regionibus  divisa,  deinde  congregata  sint, 

(11 4)  Plutarch.  piae.  phil.  V,  7;  Galenus,  XXXII. 

(1 1 5)  Vid.  Aristot.  de  Fart.  anim.  et  Plutarch.  plac,  II.  11. 

(116)  Vid.  Aristot.  de  Gener.  Anim.  IV,  2.  p.  85o. 

(117)  Cf.  mox  not.  126. 
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etsi  memoratum  non  legimus,  facile  tamen  e Parme- 
nidis ratione  effici  potest.  Nam  ut  naturae  elementa , 
similiter  hominum  genera  , principio  separata , mox 
Veneris  impulsu  conciliata  inter  se  et  Amoris  vinculo 
consociata  sunt.  Ita  jam  in  hominum  societatem  de- 
ducti, videamus,  quomodo  genus  propagaverint. 

§ 27. 

Nulla  est  quaestio , ad  naturam  humanam  pertinens, 
a veteribus  physicis  studiosius  tractata  et  disceptata, 
quam  haec  de  hominum  generatione  ac  progenie; 
ad  quod  indagandum  dubites  utrum  eos  magis  cognos- 
cendi studium  an  rei  obscuritas  impulerit.  Quaesive- 
runt de  seminis  origine , num  ab  utroque  parentum 
an  a patre  solo  oriretur;  de  liberorum  sexu,  qua  caussa 
fiat  ut  feminae  maresve  gignantur;  de  eorum  figura, 
cur  modo  patribus  modo  matribus  similiores  exsistant, 
aliaque  plura.  Parmenides  pleraque  haec  ad  mix- 
turae varietatem  seminisque  temperiem  retulit» 

Partum  concipi  putavit  ex  utriusque,  patris  et  ma- 
tris, seminibus  mixtis  inter  se  et  temperatis:  quae 
eadem  multorum  physicorum  fuit  opinio  II8;  semina 

(118)  Censorin.  de  Die  liat.  c.  V:  » Illud  quoque  ambiguam  facit  inter 
» auctores  opinionem  , utrumne  ex  patris  tantummodo  semine  partus 
» nascatur,  ut  Diogenes,....  an  etiam  ex  matris,  quod  Anaxagorae  et 
» Alcmaeoni , nec  non  Parmenidi  Empedoclique  et  Epicuro  'visum  est.” 
In  Anaxagora  falli  videtur,  qui  teste  Aristotele,  Gener.  Animal.  IV,  i, 
p.  847  C,  censuit,  yfaeo&ao  i x rov  ro  OrtfQ/xcij  xb  df  d-ijlv 

rtaQtytvv  xov  xoTtor . Parmenidis  placitum  confirmant  ipsius  versus 
i5o  sqq-  in  quibus  seminis  mixtionem  memorat. 
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autem  tum  e dextris,  tum  e laevis  partibus  derivari 1 19 , 
pariterque  fetus  in  uteri  tum  dextra  tum  laeva  parte 
exsistere;  et  dextris  e partibus  mares  edi,  laevis  femi- 
nas 1 2°.  Parmenidi  commune  fuit  hoc  placitum  cum 
Anaxagora,  cujus  sententiam  clarius  refert  Aristoteles: 
5 A uu^ccyopocg  xctt  euiot  r&u  (pvnoAoycou  . . . elucet  rb  [mu  ccppeu 
ex  rcou  §k%i&v  ? rb  he  QfjA v ex  r&u  ccpirreptiu'  xcci  rv\g  vrrepccg 
rcc  [mu  appeucc  eu  rolg  3e%iotg  elvcu9  rcc  3 e OyAecc  eu  rolg 
ccpurrepolg  1 2,1 . Etiam  placitorum  scriptor  Plutarchus 
communem  utri  usque  hac  de  re  facit  sententiam,  sed 
eam  perverse  refert,  dicens  I2a:  ’A va^otryopag  9 Tlappcevi- 
Stjg  9 rcc  [£eu  ex  r&u  §e%i&u  xurcificcAAerQcct  elg  rcc  $e%ibc 
[Mpy  rijg  [jLVjrpMg , rcc  A ex,  rtiu  ccpicrrep&v  elg  rcc  ccpirrepoc  * 
e)  A euc&AAcvyy  rcc  rfjg  xccrctfioMjg , yiuecrftcii  SqAea,  Horum 
prius , dextrum  semen  dextro  utero , laevum  laevo 
demitti,  rectum  est;  quod  autem  sequitur,  hoc  modo 
mares  nasci,  contrario,  si  dextrum  semen  laevo  utero, 
vel  laevum  dextro  misceatur,  feminas , falsum  esse , alla- 
tis Aristotelis  et  Galeni  testimoniis  facile  evincitur  1 2,3 . 
Hoc  potius  Parmenidem  statuisse  credo , si  contrariae 
contrariis  misceantur  venae,  effeminatos  et  molles 
homines  generari;  a qua  opinione  versus  ejus  a Coelio 
citati  non  multum  distant  I24. 

Illud  autem  placitum , mares  et  feminas  diversis 


(119)  TJfc  dicit  Censorinus  1.  1. 

( 1 20 ) Galenus  citatus  supra  sub  vs.  1 49  i cf.  commentar,  in  li.  vs. 

(121)  Aristot.  de  Gener.  Aniin.  IV,  i.  p.  8^7  C.  Cf.  Censonn.  cit.  nu  127 

(122)  riutarch.  plac.  pliil.  V,  7, 

( 1 23)  Omitto  Pseudo-Galenum  qui  hac  in  re  cum  Pseudo-Plularcho 
consentit,  Phil.  hist.  cap.  XXXII. 

(12:4)  Vid,  Parmen.  vss.  i5o' — 1 55,  et  Commentar,  p.  127. 
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corporis  partibus  nasci , Parmenideae  rationi  plane 
congruum  est:  ut  enim  naturae  principio  mares  et 
feminas  terrarum  regionibus  disclusit,  sic  eosdem  in 
utero  quoque  locis  separatos  esse,  consentaneum  erat» 
Quod  autem  illis  dextrae,  his  laevae  tribuantur  partes, 
istius  placiti  alii  hanc  rationem  dedere,  quod  dex- 
trum latus  sinistro  latere  calidius  esset,  ut  ipse  medi- 
corum parens  Hippocrates  judicat  ia5;  Parmenidi  vero 
haec  ratio  parum  convenire  videtur,  quippe  qui  fe- 
minas calidiores  voluit  esse  quam  viros.  Sed  congruit 
illa  locorum  divisio  cum  descriptione  terrae  regionum , 
in  quibus  quondam  utri  usque  sexus  primordia  exstitisse 
finxit.  Nam  borealis  mundi  plaga  dexter  a , australis 
laeva  dici  haberique  solebat  a priscis,  praesertim  Py- 
thagoreis 1 a 6 ; eosdem  igitur  utrisque  in  corpore  ad  sig- 
navit locos , quos  quondam  in  terris  occupavissent. 

Porro  quaesivit  etiam,  qua  caussa  fiat,  ut  liberi  modo 
patris  modo  matris  imaginem  referant.  Ad  hanc  quaes- 
tionem pertinere  videtur , quod  ad  sexus  diversitatem 
explicandam  affert  Censorinus,  dicens  I27:  ))  inter  se 
» certare  feminas  et  mares,  et  penes  utrum  victoria 
»sit,  ejus  habitum  (sexum  intelligit)  referri,  auctor  est 
» Parmenides” ; sicut  contra,  quae  ille  de  formae  si- 
militudine dicit,  ad  sexum  referenda  sunt;  ait  enim: 

(125)  Vid.  Menag,  ad  Diogen.  Laert  Obss.  p.  75;  cf.  Aristoteles,  1,  I. 
p.  848  H. 

(126)  Vid.  Aristot.  de  Coelo  II,  2;  Achilles  Tat.  Isagog.  in  Arat.  c.  28. 
p.  88  Antv.  Opinio  haec  jam  Aegyptiis  placuit,  auctore  Plutarcho , de 
Is.  et  Osir.  p.  363.  (Vol.  VII,  p.  435  Eeish.)  Plura  de  hoc  legantur  apud 
Fabricium  ad  Chalcid.  Tim.  p.  3i  2 , et  Sturz.  Empedocl,  p.  336. 

(127)  Censorin.  C.  VI. 
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» Parmenidis  sententia  est,  cum  dextrae  partes  semina 
» dederint,  tum  filios  esse  patri  consimiles;  cura  laeva, 
»tunc  matri.”  Hac  enim  caussa  sexus  diversitatem 
effici,  modo  vidimus.  Censorinus  quum  utramque 
quaestionem  eodem  capite  tractaret , facile  potuit  ista 
confundere.  Caeterum  illa  quoque  ratio  Parmenidis 
placitis  consentanea  est.  Nam  quum  ex  utriusque 
seminis  temperie  nascatur  proles,  necesse  est,  quum 
semina  varie  temperata  misceantur,  exsistat  inter  ipsa 
quasi  certamen  quoddam,  et  utrius  superior  sit  natura 
inajorque  vis,  ejus  figuram  vultumque  referri.  Ne- 
que ab  hac  opinione  multum  discrepat  illud  quorum- 
dam placitum,  quod  memoratur  ab  Aristotele128: 
k<p'  oTTorspov  ccv  crTepfJLOi  ttXsov,  tovtco  yiyvearftou 
fj,cc'AXov  hoiKog. 

Haec  sunt  quae  de  humana  progenie  eParmenidis  sen- 
tentia accepimus:  omnia  fere  ab  illo  ad  seminis  materiem 
et  mixturam  referuntur.  Praeterea  autem  vidit,  ut  justa 
efficiatur  temperies,  requiri  etiam  virtutem  quandam 
in  diversorum  seminum  consensione  positam,  qua  illa 
apte  coalescant.  Ubi  haec  consensio  adsit,  bene  con- 
dita corpora  nasci;  ubi  desit  et  semina  inter  se  pugnent^ 
fetus  procreari  fractos  et  debiles  et  quasi  diris  vexatos. 
Sic  a seminum  inter  se  consensione  vel  repugnantia 
bonum  malumve  corporum  habitum  pendere  I2,p. 

(128)  Aristot.  de  Gener.  Anim.  IV,  3.  p.  862  F. 

(129)  Cf.  commentar,  p.  127,  128. 
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§ 28. 

Ut  corporis  naturam  elementorum  temperie  con- 
flatam dixit 5 sic  eorundem  vi  et  vicissitudine  omnem 
vitae  actionem  omnesque  motus  effici  et  temperari  cen- 
suit.  Praecipuae  sunt  partes  calidi  et  frigidi,  quorum 
alterum,  ut  mobile  et  vividum , ad  agendum  et  moven- 
dum excitat;  alterum,  tardum  et  grave,  ad  silentium 
et  quietem  componit.  Sic  laboris  et  somni  vicissitudo 
nihil  aliud  est  quam  calidi  et  frigidi  permutatio:  somnum 
refrigerationem  esse  dixit130.  Similiter  juventus  et 
senectus  eo  praecipue  differunt,  quod  altera  calidior  sit, 
altera  frigidior : senectutem  igitur  effici  dixit  caloris  re- 
missione 1 3 *;  mortem  denique  nihil  aliud  esse  nisi  ignis 
et  caloris  exstinctionem  I3a.  Itaque  calore  maxime 
vitam  agitari  voluit,  quod  alii  etiam,  praesertim  Pytha- 
gorei, docuere:  £jji/  fxh  TT^yra  o<rc& perinei  tqv  depfJLQv  1 3 3. 

Haec  ad  naturalem  hominum  conditionem  pertinent; 
ad  eadem  principia  animi  quoque  vim , sensum  et  cogi- 
tationem refert.  Animum  natura  cum  corpore  con- 
cretum esse  voluit;  mentem  a sensu  non  distinxit. 
Eadem  enim  elementorum  concretione  et  temperie, 
qua  corporis  figuram  et  membra,  etiam  animi  sensum 
et  cogitationem  (quae  uno  vocabulo  vovv  sive  voviijloz, 
appellat)  constare,  et  variata  illorum  mixtura  ac  tem- 

(130)  Tertullianus  de  anima  p.  295.  Rigalt.  cit.  Br, 

( 1 3 1 ) Vid.  Stobaeus  Florii.  Tit.  io5,  29.  Vol.  III,  p.  427.  Gaisf. 

(r32)  exketipw  rov  7tvQoq)  dicit  Theophrastus,  cit.  inferius  not.  j43. 

(i 33)  Diogen.  Laert./VlIJ,  s.  27. 
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perie,  ut  corpora,  sic  animos  quoque  mutari  I34;  in 
quibus  plus  calidi  sit,  eos  esse  acriores  et  celeriores, 
in  quibus  plus  frigidi , hebetiores  et  tardiores ; omnes 
tamen  aliqua  temperie  indigere  I35.  Porro  elemen- 
torum fluxu  et  vicissitudine  ut  corporum  sic  animo- 
rum quoque  affectiones  et  motus  exsistere:  frigore 
oblivionem  pari,  calore  memoriam  acui 1 3 6.  Sic  animi 
natura  cum  corpore  plane  cohaeret,  illiusque  vis  per 
omnia  membra  et  artus  diffusa  est , praecipue  tamen  in 
pectore  viget137. 

Placita  haec  congruunt  cum  plerorumque  physico- 
rum sententia , putantium  , eandem  esse  hominum , 
tam  corporum  quam  animorum , atque  universi  mundi 
vim  et  naturam  l38.  Unde  etiam  rerum  cognitionem 
et  intellectum  explicabant,  statuentes,  similia  simi- 
libus cognosci;  hoc  est:  eo,  quod  animus  iisdem 
quibus  universus  mundus  constet  rerum  initiis,  effici 

(1 34)  Vid.  vss.  1 4*5—  1 4^,  citati  a Theophrasto  in  physicorum  fragm.  s.  de 
sensu,  et  commentar,  h.  1.  p.  125  sq.  Macrob.  in  Somn.  Scip.  I,  i5  : » Par- 
menides (animam  dixit  mixtam)  ex  terra  et  igne.” 

( 1 35)  Theophrastus  1.1.  iav  ydQ  vjtegaiQ^  %'o  -freg/Aor  r)  xb  \ pv%Qovt 
a XXtjv  ylno&ab  ri]V  dbdvoo  av}  fielrio)  de  na  i na&aQwre  qav  zij-p  dbd 
xo  '9-£Q/a,ov  • ov  fjtyy  c A Aes  nal  xavxijv  deZo&ai  xbroq  ov^/^exQ^aq. 

(136)  Theophrastus  1.1.  n al  xijv  iavv] (jotj-v  na l xijx  hrj&ijv  dito  xovxorv 
(xwv  Oxouyeiow.')  ylveo&ab  dbd  xfjq  ngdoewq. 

(137)  Plutarch.  plac.  phil.  IV,  5,  et  Galenus  Phil.  hist.  c.  XXVIII; 
UaQ^erid^jg  (x o xijq  'ipvyijq  rjye itovinov)  ev  oXo)  xa>  -fragant*  Brandis 
animadvertit,  si  Parmenides  voce  '&ci)Qa£  usus  sit , totum  truncumin- 
telligendum  esse  , antiqua  significatione  Mihi  Plutarchus  sua  ratione  loqui 
videtur;  dicit  ev  6'  l w -Q-WQano , ut  hujus  sententiam  distinguat  ab  iis, 
qui  in  parte  &bjQanoq,  ut  in  corde  aliove  , animam  ponebant. 

(138)  Copiose  hanc  opinionem  illustrat  Themistius  in  Paraphrasi  Aris- 
totelis de  Anima  Lib.  J,  f.  66,  67,  72,  passim. 
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ut  percipere  res  et  agnoscere  possit;  veluti  oculos  lucem 
percipere,  quia  ipsi  sint  lucis  participes.  Sensus  autem  , 
ut  animi  instrumenta,  diversos  diversis  elementis  ac- 
commodatos esse,  eorumque  perceptionem  effici  tuj 
ccTQppoioc  ? id  est,  tenuissimis  particulis  de  rebus  efflu- 
entibus,  quae  ad  sensus  adlabantur  et  per  horum 
quasi  meatus  (jropovg)  in  mentem  influant  cum  eoque 
se  communicent.  Hanc  cum  aliorum  tum  imprimis 
Parmenidis  sententiam  fuisse,  refert  Stobaeus,  bos 
auctores  enumerans:  YIap[JL£viSyg , ’E(jlt£$ox Ajjg, 
yopag,  AyfJioxpiTog  9 ’E Tixovpog,  CH poMhetfyg,  Tr&pa  rcig 
<7viz[JL£rpiag  ruw  Tropoov  rccg  kmtcc  i^epog  airSyrsig  ytvsrftou , 

TOV  OIyAqV  TUV  CtlG^YfT&V  SKGCCT OV  £KCC<TT^  (ourQfrst)  £p[AQT~ 

Tovrog  139 . Etiam  Theophrastus,  locuples  testis,  ad- 
firmat  Parmenidi  placuisse,  sensum  et  intellectum  fieri 
ofJLOtcp ; quam  tamen  rationem  Empedoclem  demum 
ad  singulos  sensus  accommodasse  dicit,  Parmenidem 
universe  tantum  tetigisse  I4°. 

Haec  de  sensu  et  intellectu.  Quod  ad  cupiditatem 
attinet,  auctore  Stobaeo,  Parmenides , similiter  ut  post 
eum  Empedocles,  censuit,  cupiditatem  nasci  alimenti 

(139)  Yid.  Stobaei  append>x  Flor.  ed.  Gaisf.  p.  71.  Plutarchus  IV,  9 
Empedoclem  tantum  et  Heraclidem  ejus  placiti  auctores  nominat. 

(140)  Theophrastus , de  sensu,  prine.  U^qI  aio&ijoeojq  at  /nev  rtoXXal 

y.al  y.afXoXov  doliau  dro  EiGov  * ot  /A,ev  yccQ  to)  o/aovo)  ^to^ovOov^  ot  de  reo 
tvavrL w.  ITaQ/A/f vidrjq  [a£v  xul  ’ E [ATCedoy.Xrjq  xal  UXc iro)v  tw  S/aoLo). 
quod  quale  sit,  deinde  explicat.  Tum  pergit  : xaO-oXov  ^ ev  ovv 
aiG&rjOe o)g  avvau  TtiiQadtdovrat  do£«fr.  TtfQi  fxaovrjq  de  tcjv  nara  /re'- 
f)oq,  ot  aXXou  obedor  tiTtoXeLTtovGtsV , ’ E ^Jtf^oxXrjq  de  TtaQara» 

xat'  ravraq  avayew  elq  riyv  oi^oiozrjta  llaQfif vidov  • IJaQpevid >/$ 
jMv  ya()  bXtoq  0 vdev  a<pb)Qi>oev. 
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desiderio  seu  penuria  (eXXetyei  rpoCpfc  rv\v  ope^iv)  I4T„ 
Quod  si  recte  relatum  sit,  sic  interpretandum:  quan- 
do elementorum  aliqua  pars  effluxerit,  turbata  tem- 
perie, exsistere  desiderium  istius  jacturae  reparandae; 
hioc  cupiditates  nasci.  Ex  his  autem  jam  clarius 
cognoscere  licet , et  qualia  rerum  principia  et  qualem 
animum  sibi  informaverit  Parmenides.  Nam  quum  a 
naturae  elementis  omnia, etiam  vitam,  sensum  mentem- 
que repeteret , apparet  eum  elementa  non  considerasse 
tanquam  pondus  iners  et  materiam  informem,  sensus 
expertem , sed  vita  animaque  praeditam ; animum 
autem , quem  iisdem  elementis  conflatum  diceret , 
non  sua  propriaque  natura  contentum  putasse , sed 
mundo  rebusque  corporeis  cognatum  et  similem. 

His  placitis  quae  consentanea  sint,  facile  est  inteE 
lectu.  Nam  quum  ipsis  elementis  vitam  animam  que 
indiderit,  ex  bis  autem  omnia  sint  conflata,  sequitur 
ut  nihil  sit  in  rerum  natura  prorsus  inanimum , sed 
animata  sint  omnia.  Quae  opinio  concinit  cum  mul- 
torum veterum , tam  poetarum  quam  doctorum , sen- 
tentia , qui  omnes  res  naturales , plantas , arbores , 
fluvios,  saxa,  quasi  animatas  esse  1 4 a,  animamque 
per  universum  mundum  patere  putabant.  Sic  quo-  , 
que  Parmenides  censuit,  nihil  prorsus  esse  inanima- 
tum , sed  quidquid  sit  in  rerum  natura  , sensu  va- 
lere; sensum  autem  hunc  pro  varia  materiae  condi- 
tione varie  esse  temperatum  varieque  agentem.  Quod 

040  Vid.  Stobaei  Appendix  ed.  Gaisf.  p.  72. 

(i4a)  Notum  est  illud  Thaletis,  qui  magnetem,  quia  ferrum  ad  se 
trahat  , animatum  dixit.  Vid.  Themistius,  1.1.  f.  67  A;  aliique. 
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discrimen  num  per  omnes  naturarum  gradus  a sum- 
inis ad  ima  descendens,  persecutus  sit,  non  appa- 
ret , neque  tamen  probabile  est , siquidem  ista  omnia 
universe  tantum  tetigisse  videtur.  Hoc  vero  cer- 
tum est , eum  quaslibet  res , non  modo  eas  in  quibus 
calor  insit,  sed  etiam  quae  omni  calore  sint  destitu- 
tae, vivere  quodammodo  et  sapere  putasse;  ipsum 
cadaver  percipere  et  sentire  dixit,  non  lucem,  non 
calorem , non  sonitum , sed  contraria  his , caliginem , 
algorem , silentium  1 4 3 . (Jnde  apparet , Parmenidem 
ea  quae  ad  noctem  referret,  frigidum,  obscurum, 
iners,  non  intellexisse  potestatem  quandam  negati- 
vam , ut  vulgo  appellant , sive  vacuum  quiddam , 
sed  vim  luci  et  calori  et  actioni  contrariam , contra- 
riisque virtutibus  et  viribus  insignem  I44. 

Porro  quod  ad  animum  attinet,  quum  elemento- 
rum temperie  constet,  necesse  est  ex  ejus  sententia 
mentem  a sensu  non  distingui,  sed  sentire  et  co- 
gitare idem  esse,  omniaque  haec,  vitam,  sensum, 
animam , mentem,  una  natura  contineri.  Docent  hoc 
ipsius  versus , et  doctissimorum  interpretum  testimo- 
nia confirmant  145.  Attamen,  objiciat  aliquis,  ra- 

(143)  Theophrastus  1.1.  bro  de  xal  rw  ivavroq)  (i.  e.  ra  er eqo)  roZ v 

dvoZv  Grooyeooov)  avrb  TtooeZ  r rjv  a^oG&vjGov,  (paveqov , ev  olq  q>7jGo 

rov  vexqbv  (porco  q poev  ytal  &egpoov  vtal  (po)vrjq  ovx  aoG&dveG&ao  dod  rijv 
exXeorpov  rov  <Jtvq6qy  'ipv/Qov  de  xao  ooo)7Cijq  viotfi  tg)v  evav zoo)v  alo&dveG- 
Saoy  xal  oXo)q  de  Ttdv  ro  ov  eyeov  rora  yvwGov.  Cf.  Brandis  Comment.  p.  168. 

( 1 44)  Antiqui  de  hoc  dissenserunt ; vid.  Plutarch.  de  pr.  frigido , Vol.  IX, 
p.  727  sqq.Reist. 

(145)  Vid.  Parmen,  vs.  r4^  sq.  Aristoteles,  Metapli.  III,  5.  p.  671  F, 
hos  versus  tangens,  dicit  plerosque  veterum,  in  quibus  etiam  Parmenidem* 
credidisse,  yQoyqoov  poev  rijv  aXo&TjGov,  ravrr\v  de  e ovat,  dXXoio)Gov»  Theo= 
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tionem  [Xoyov)  discernit  a sensu,  sensus  hebetes  et 
caecos  vocat , rationem  solam  verum  cernere  dicit. 
Etiam  hoc  veteres  agnoverunt  146.  Quomodo  ergo 
ista  sibi  non  repugnant  ? E Parmenidis  mente  res 
ita  explicanda  videtur.  Ut  ille,  in  naturae  veritate 
indaganda  verum  statuit  unum  illud  esse,  naturae 
autem  res  putavit  esse  incertas  et  opinabiles;  similiter 
animum,  quem  naturae  congruum  finxit,  partim 
essentiae  et  veritatis  compotem  fecit,  quatenus  ens  ip- 
sum cernat 1 47,  partim  fluxae  naturae  et  erroris  par- 
ticipem, quatenus  opinabilia  cognoscat.  Eam  vero 
animi  partem,  in  qua  veritatis  cognitio  posita  sit, 

phrastus  1.1,  dicit:  x 'o  ydg  alo&dvto&au  nao  x b q>QoveZv  a>q  xavxo  Xtyet,. 
Quem  secutus  Diogenes  L.  IX,  22,  idem  sic  refert:  (IlaQ/zevidrjq  qi^oo) 
xrjv  rpvyrjv  viau  xov  vovv  xavxov  e ivao  , xa&ci  [zl /zvrjxat,  nui  GeotpQUOxoq 
iv  xoZq  yvGoxoZq, 

(i4S)  Plutarch.  Stromat.  ap»  Euseb.  Praep.  Eu.  1,8.  p.  20  D:  xaq ' 
alo&rjoebq  exfidXXeb  xrjq  dXrj&Haq.  Sextus  Einpir.  adv.  Mathem.  VII, 
s.  iii:  naQixtvidijq  xov  /zev  do^atixov  Xoyov  xaxeyvo),  ....  xov  d1  Irtb- 
OxrjiAsovbY.bv  ( Xoyov ),  xovriorb  , xov  ddudTtxwzov , VTtf&exo  xquxrjQbov  , 
dcxooxaq  xal  xrjq  xdiv  atodrjotwv  Ttioxtorq.  ad  quod  probandum  deinde 
(s.  1 14)  affert  versus  53—56.  Aristocles  apud  Euseb*  ibid.  XIV,  17.  p,  767  B: 
dXXob  &’  . . . oXovxau  dtZv  xaq  ^ev  atOfrrjGeoq  nui  qiavxaoiaq  xaxafidXXet,v 
avxo)  dl  /.iovov  xor  Xoyo)  TtbGxeveov.  xobavxa  y&Q  x wa  ctQoxegov  /zev 
a tvocpdvrjq  xal  HaQ/zevidrjq  xal  Zrjvorv  ttcil  MeXiOOoq  tXfyov,  vOxtQov 
de  oi  Tttql  XEriXitorva  1 lal  xoiiq  MeyuQuxovq.  contra  quos  deinceps  sen- 
suum fidem  tuetur.  Cf.  Eusebius  ipse  eodem  opere  XIV,  2 et  16  , p.  7 3 8 
D,  756  A.  Diogenes  L.  IX,  22:  xqoxijqb ov  de  xov  Xoyov  eiTte,  xdq  xe  alo- 
■d-yoaq  /zi)  dxqvfieZq  vTtdqyfov,  afferens  versus  modo  citatos,  Stobaeus 
quoque  in  Append.  Florent,  p.  71,  inter  hujus  placiti  auctores  Parmenidem 
numerat.  Animadvertendum  autem , omnes  illos  interpretes  Parmenidis 
sententiam  strictius  interpretatos  esse  quam  ipse  fecit,  et  plerosque  suis 
eam  vocabulis  explicuisse.  De  Xenophane  egimus  in  hujus  cari», 
rell.  p.  192. 

047)  Cf.  vss.  93  — 95,  et  commentar,  h.  1. 
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quem  Aoyov  appellat,  qualis  sit,  significavit  quidem, 
non  autem  descripsit,  sed  omnem  animi  ej usque  in- 
dolis partiumque  descriptionem,  similiter  ut  rerum 
naturae,  ad  So^as  sive  opinabilia  rejecit. 

His  consentaneum  quoque  est  Parmenidis  placitum, 
fallaces  esse  hominum  de  rerum  natura  opiniones  I48. 
Nam  quum  omnia  elementorum  temperie  constent , 
haec  autem  in  perpetua  versentur  vicissitudine,  opor- 
tet tam  animi  opiniones  quam  rerum  naturas  mutari 
et  variari  I4P.  Hinc  ejus  verecundia  in  affirmando, 
et  vehementia  in  reprehendendo  eos,  qui , quum  certo 
sciri  de  rerum  natura  (ens  semper  excipitur)  nihil 
possit,  audeant  se  scire  dicere150. 

Quod  autem  ad  animos  attinet,  quamquam  eos  in 
vita  cum  corporibus  constrictos  putavit,  non  tamen, 
exstinctis  corporibus , animos  quoque  evanescere , aut 
per  se  manere  non  posse  arbitratus  est,  Num  de 
animorum  lapsu  in  corpora  aut  discessu  e corporibus 
in  carmine  egerit , ignoramus ; hoc  tamen  didicimus  , 
eum  credidisse,  animos  etiam  solutos  corporibus  vivere, 
variasque  pati  fatorum  vicissitudines;  ut  e memora- 

C^S)  Vici.  Parmen.  vss.  98  sq. 

(149)  Cf.  Aristot.  Metaph.  III,  5. 

(150)  Cicero  Acad.  Qu.  IV,  23:  «Parmenides  , Xenophanes,  minus  bo- 
» nis  quamquam  versibus,  sed  tamen  illis  versibus,  increpant  eorum  ano- 
« gantiam,  quasi  irati,  qui  audeant  se  scire  dicere/’  De  Xenophane  mo- 
nui in  hujus  carmin.  rell.  p.  189.  Ciceronem  haec  a Graeco  aliquo  auctore 
mutuatum  credo,  qui  fortasse  versus  Parmenidis  modo  citatos  spectaverit. 
Etiam  Arcesilas,  mediae  Academiae  princeps,  placitum  Tttgl  eTco/rjc;  praeter 
alios  ad  Parmenidem  retulerat,  quamquam  multis  improbantibus.  Vid.  Plu~ 
tarchus  adv.  Colot.  p.  1121  (Vol.N,  p.  612  R.)  Cf.  Brandis,  Comment.  p.  1 8 s 
uot,  b). 
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bili  Simplicii  loco  apparet,  ubi  hic  refert,  Parmenidem 
dixisse,  Daemonem  illam,  quae  universum  mundum 
gubernat,  eandem  quoque  rccg  Trore 

/jlsv  Ik  tou  eflCpttvovg  eh  'do  ctsiSsg,  tqts  > 3'e  ccva,- 
7rc&Aiv9  animas  modo  e luce  in  tenebras , modo 
rursus  e tenebris  in  lucem  mittere  1 5 1 . Ergo 
eidem  deae,  quam  totius  naturae  gubernatricem  et 
deorum  quasi  parentem  finxit,  etiam  animarum  hu- 
manarum moderamen  tribuit;  quale  munus  ab  aliis 
poetis  Proserpinae  mandatum 1 5a»  Qualem  autem  hanc 
animarum  migrationem  intellexerit,  ex  his  non  satis 
manifesto  apparet;  utrum  eas  e luce  in  tenebras 
demitti  dixerit  tum,  quum,  vitali  luce  exstincta,  ad 
umbras  abeant  (ut  vulgus  credebat),  an  contra,  quum 
de  coelo  delapsae  in  terrenam  caliginem  demittantur 
(ut  sapientibus  placuit); et  vicissim  in  lucem  emitti 
volueritne  tum,  quum  primum  vitae  lucem  ad  spi- 
ciant , an  quum  e terra  quasi  carcere  ad  supera  evolent, 
haec  non  satis  manifesta  sunt.  At  si  meminerimus, 
quae  Parmenides  in  carminis  prooemio  fingit,  duas  esse 
vias,  alteram  lucis,  alteram  noctis,  quarum  illa  ve- 
ritatem, haec  errorem,  altera  res  aeternas  et  divinas, 
altera  humanas  et  caducas  significat  1 53;  et  quae  deinde 
his  consentanea  statuit  naturae  elementa,  lucem  et 
tenebras,  quorum  hoc  terrena  praecipue,  illud  aethe- 
ria complectitur;  his  igitur  comparatis,  non  dubium  vi- 

( 1 5 1 ) Simplic.  Pliys.  f.  9 A.  Cf.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  Vol.  I,  p §486. 

(152)  Ut  a Pindaro,  in  fragm.  Thronorum  ap.  Platon,  Menon,  p.  81 ; 
in  Boeckhii  editione  Pindari  , fragm.  98. 

(153)  Vid.  ys  11. 

ii.  . 18 


274 


DE  PARMENIDIS  PHILOSOPHIA. 


dentur,  quin  in  lucem  emitti  adscensum  in  coelum, 
contra  in  tenebras  delabi  descensum  et  lapsum  in 
terrena  loca  significet.  Voluisse  ergo  videtur,  animas  cel- 
siore origine  ortas  Daemonis  illius  ministerio  modo  per 
noctis  portam  de  coelo  in  terram  mitti,  modo  rursus  a 
terra  in  coelum  evehi.  Habemus  hic  vestigia  nobilis  illi- 
us placiti  de  7raXiyyev ericf,  et  fatali  illa  animarum  sorte , 
qua  per  multa  secula  sursus  deorsum  jactatae  in  orbem 
commeare  cogantur.  Quod  placitum  ex  Aegypto  in 
Graeciam  translatum,  deinde  tam  a poetis  quam  phi- 
losophis, Pythagoreis  praesertim,  celebratum  est  et 
latissime  per  omnem  antiquitatem  patet154.  In  his 
autem  quae  de  animis  praedicat,  tenendum  est , Par- 
menidem, sic  ut  in  omnibus  quae  de  rerum  natura 
canit,  non  vera  polliceri,  sed  probabilia  tantum  et 
communi  sensui  consentanea  sequi,  ut  ipse  profitetur 
extremis  versibus  dicens: 

OVTOJ  T 01  KOLTtt  sQu  VVV  T$  SG6CT i 

* * 

K&)  jx ersTreir  qlttq  tgvUs  reXevTv]crov(n  — 

(i 54)  Pythagoreorum  hoc  placitum  copiose  expositum  est  praesertim 
a Creuzero,  Symbol,  et  Mythol.  T.  111,  p„  424  sqq.  ed.  alter,  et  Praepar.  ad 
Plotin.  de  Pulcro.  E poetis  Pindarum  nominasse  sufficiat,  de  cujus  sen- 
tentia quaedam  animadverti  in  Specitn.  Pindar.  p.  io5sq. 


Et  sic  quidem  magni  Parmenidis  rationes  opiniones- 
que tam  de  rerum  natura  quam  de  veritate,  quantum 
cum  ex  ipsius  versibus  tum  e veterum  philosophorum 
et  interpretum  testimoniis  ac  judiciis  assequi  mihi  licuit, 
exposui.  In  quibus  quamquam  multa  esse  fateor  ob- 
scurius et  confusius  ab  antiquis  prodita,  plura  fortasse 
etiam  a me  etsi  invito  praetermissa  aut  perperam  ex- 
plicita , confido  tamen  fore  ut  ex  his  jam  plenior  jus- 
tiorque  adumbrari  possit  Parmenideae  doctrinae  effi- 
gies , e qua  et  ipsius  ingenium , ratio , sententia , et 
philosophiae  ejus  vis  in  sequentium  philosophorum 
doctrinam  et  placita  elucescat. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 

~*°**m&T*»- ■ 

P’  7>  nolt*  I2>  Anaximandro  acute  Ritterus  (flist.  Phil.  T.  I,  p.  482) 
animadvertit , Theophrastum  fortasse  voluisse  , Parmenidem  in  phy- 
sicis quaedam  Anaximandri  placita  aemulatum  esse  5 hinc  Diogenem 
effecisse,  illum  Anaximandri  auditorem  habitum  esse.  Hujusmodi 
'^dQaxoVG^aru  in  Diogene  aliisque  ejusdem  farrinae  scriptoribus 
non  insolita  sunt,  ut  illud  quod  paullo  post  memoravi,  p.  9,  not.  i5, 
p.  21,  not.  59.  Locus  e Diogene  Laertio  citatus  non  legitur  L.  IX,  s.  4^, 
sed  IX,  23.  Verba  ejus,  perspicuitatis  gratia,  integra  hic  anno- 
tabo: y.al  (foy,?Z  (Jlaqix .)  Tt^ioxoq  7t((po)Q(iyii'V(M* , xov  avxov  tuxut, 
EoTTfgov  xal  (I'0)O(poQo-v , cbq  <pyol  fI,cr.ft<o()~voq  iv  Ttffirtxm  xwv 
oTrotir ol  de  TTvQ-ayoQU.-v  * KaXXofiayoq  de  (ptjG t* 

I Ili]  fivao  V.VXQV  VO  TtOblJfAU. 

p.  48.  Diogenes  Laertius,  in  vita  Myson.  I,  107,  hoc  Parmenidis  tes- 
timonium affert  : ^TjxovGi  Idxiv  q 11  t f Z 0 q * ITaQftzvodTjq 
jaIv  ovv  dijpov  &lvao  AayowvY.ijq , o&sv  eivao  xov  Mvoawa. 
Neminem  fore  credo  qui  hic  Parmenidem  Eleaten  cogitet;  potius 
grammaticum  quendam  intelligendum  esse  apparet.  Atque  is  haud 
dubie  est  idem  ille  , cujus  mentionem  facit  Diogenes  in  Parme- 
nide IX,  23,  dicens:  yXyovs  de  xai  exfQoq  TlaQiievodrjq , qtjtoiq 
xt  yvoyQ&cpoq,  Jam  non  dubito  , quin  elogium  Suidae  et  Photii , 
* v.  ^axdooiv  vijoot,  hxX.  citatum  a me  n.  \ , de  cujus  auctore  in 
commentario  p.  182  dixi  mihi  non  liquere  , ad  eundem  hunc 
Parmenidem  sit  referendum.  Par  est  certe  utriusque  loci  argumen- 
tum , et  optime  congruit  scriptori  rhetorico  vel  grammatico  , in 
obscurioribus  antiquitatis  Iccis  interpretandis  versato, 
p.  Sy,  ad  vs.  8.  Brunokii  auctoritate  credideram  primam  in  semper 

longam  esse;  vidi  tamen  eam  interdum  corripi , ut  II.  XXII , 273  ; 
in  Xenophan.  fr.  XXI  vs.  7.  p.  68,  meae  edit.  Quocirca  h.  1.  pro 
yvoufjq  l'ti>  praestat  legi  yvoiffiiv  l'to. 
p.  14 1,  not,  7.  Similem  Alcmaeonis  sententiam  memorat  Censorinus,  de 
Die  nat.  c.  V,  extr.  »Quae  (scii,  de  humano  partu)  disserens,  non 
«definite  se  scire  Alcmaeon  confessus  est,  ratus  neminem  posse 
»(add,  verum?)  perspicere.” 

p.  162,  n,  52.  Multi,  seriores  praesertim,  quaestionem  IV  y rtoXXd  Par- 
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menidi  attribuerunt,  hujus  argumentationem  cum  Zenonis  ratiuu- 
culis  confundentes,  ut  Georg.  Pachymeres  de  insec.  lineis,  in 
Aristot.  ed.  Casaub.  T.  I,  p.  980  A:  xov  JJag/xfvtdov  Xeyov- 
x oq  , ev  x b ov , xal  xo  fraga  xo  ov  ovdev,  dq  piy  ov  , l'va  piij 
froXXd  Xeyotv  elqd^rj  i «ai  xo  /.t?)  ov  * frdvxa  ydg  (qvtjot,)  xd  ovxa> 
xa&o  ovxa,  ev  taxi  • froXXd  d’  dv  eiev  7 ei  y.al  xo  exegov 
x ov  ovxog  y.al  fraga  xo  ov,  xo  piy  ov  dyXoroxt, , eari  ‘ y.al 
d XXo)q  df,  l'va  aij  y.al  xo  v.evbv  eiqay&fj  xo  x d froXXd  dt,ogt,^ov  7 
b)  dy  y, al  ey.xofrwq  frgoqcby&t^fv.  Sunt  haec  Parmenidis,  non 
tamen  omnia.  Porphyrius  citatus  a Simplicio,  Phys,  I,  f.  20  A, 
Parmenidis  placitum  sic  explanat:  etxt,  fraga  xo  Xevx ov  i <511 , exeZvo 
ov  Xe vvov  e oxi  * fl xu  fraga  xo  aya&ov  loxu7  iy.eZvo  ory.  dya&ov 
ioxu  • yal  etxu  fraga  xo  ov  ioxu,  hieZvo  obn  ov  ioxuv  . • xo  de 
ovx  ov  ovdev  • xo  ov  dga  [xovov  ioxuv  ' ev  dga  xo  ov  . y.al  ydg 
fl  puy  ev  ioxt,  aXXd  7C  X e L 0)  xd  ovxa,  yxou  xco  eivau  duouOeu 
dXf.yXu)v  y xi j puy  eivau  ' dXX*  oyxe  xd  eivau  duaqiegou  dv  • 
y.axd  ydg  avxo  xo  eivau  bpuoud  iox u,  xal  xd  optoua  y b/xoua 
ddudtpoga  vial  ov  y exega  xvyyaveu  ovxa  * xd  de  yuy  exega  ev 
iox iv,  — ovxe  xu)  puy  fivat,  • xd  ydg  duatpegovxa  frgoxtgov 
fivat,  d eZ  • xd  de  piy  bvxa  ovdev  duatpegeu  dXXyXuvv  . fi  xouvvv 
fr  X e u 0)  [tpyoiv)  vfroxu&e fxeva  /xyxe  xd  fivat,  fiyxe  xd  piy  eivau 
duatpegeuv  oiov  xx  n al  exega  fivat,  dXXyXotr,  dyXov  dq  e v 
frdvxa  eoxau,  y.al  xovxo  ayevyvov  y.al  dtpOagxov . In  liis 
quae  xd  frXeuo)  spectant,  Porphyrius  Zenonis  rationes  cum  Par- 
menideis  confudit.  Idem  quoque  argumentationem  fregi  duyoxo/xuaq 
falso  a Zenone  ad  Parmenidem  transtulit,  ut  supra  p.  16  vidi- 
mus. Apparet  inde  quam  caute  his  testibus  utendum  sil,  quod 
parum  attendit  Tennemann.  Hist.  Philos.  I,  p.  170,  172. 

168,  not.  G7,  Add.  Aristocles  in  Euseb.  Praep.  Eu.  XIV,  17,  p.  756: 
Zevotpa- vyq  st  ai  Ilag/xevudyq  y.al  Zyvmv  xal  MiXuoooq , item 
postea  ot  fregi  XZxiXfrotva  y.al  xovq  Meyaguxovq , — yt-uovv  ovxou 
ye  xo  ov  ev  fivat,  ytal  xo  pty  ov  exegov  fivat, , puyd  e yevvdo&at 
x t,  fxrjde  tp&eugeo&au  pty  de  v.uveZo&au  xo  fragafrav . Idem  alibi 
copiosius  adversus  istos  a se  dictum  iri  pollicetur , dicens  : xov 
pev  ovv  frXfto)  frgoq  xovxovq  Xbyov  eoo/xe&a  (ptXoootpovvxeq  * 
wvl  fXfVXO  t,  yxX. 

192.  Quae  hic  adversus  Neo-Platonicos  disserui,  eadem  valent  in  mul- 
tos seriorum  , qui  ens  Parmenidis  fluxerunt  naturam  animatam  , 
mente  vigentem,  divinam:  ut  Tennemann.  Hist.  Phil,  I,  p.  17^  sep 
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et  p.  180,  Ritter.  Hist,  Phil.  I,  p.  47 1 sqq.,  Parmenideos  illos 
versus  (93 — 96)  in  similem  fere  sententiam  interpretantes.  Iidem 
versiculum  quoque  huncce  (148):  xo  yuQ  rtXiov  loxi 
in  eundem  modum  explicant , hoc  sensu : omnia  mente  impleta 
sunt ; universum  mens  est . Quae  interpretatio  quam  parum 
congrua  sit  verborum  totiusque  sententiae  nexui,  attentius  legenti, 
ut  opinor,  apparebit.  Cf.  Commentarius,  p.  104  et  126. 
p.  214.  De  quaestione  illa,  an  a&e og  habendus  sit  Parmenides,  dissen- 
tientium scriptorum  auctoritates  affert  Brucker.  Hist.  Crit.  Phil. 
T.  I,  p.  n6o  sqq.  Ipse  plurimum  sequitur  Moshemium,  tametsi 
longius  quam  ille  a Parmenidis  mente  recedens, 
p.  255,  not.  97.  Ex  hoc  Pythagorae  placito  (vel , ut  alii  volunt , Parme- 
nidis) Ideler  in  dissert.  uber  das  Verhaltn.  d.  Kopernic.  z.  Alterth. 
p.  443,  suspicatur  , Pytbagoram  opinatum  esse , Veneris  stellam 
circum  solis  orbem  ferri ; quae  vulgo  Aegyptiorum  ratio  ab 
astronomis  appellatur.  At  si  Pythagoras  id  docuisset,  sequentes 
physici  hoc  placitum  non  prorsus  ignorarent.  Serius  demum  , 
Alexandrina  aetate,  Graecis  innotuisse  videtur } ab  his  ad  Ro- 
manos esse  translatum. 

p.  11.  not.  23:  Euseb.  1. 1.  (not.  16),  corrigatur:  Euseb.  1.  1.  (not.  17). 
p.  16,  1.  4:  Parmeniid  ...  — 

p.  36,  VS.  77:  oyjovov  ....  — 

p.  43,  in  fine:  vs.  i3o  [ttq6)tvOtov  xrA.) — 
p.  5i,  1.  penult.  methaphora  . — 

p.  91,  1.  28:  hypercalecticum  . — 

p.  100,  1,  9:  in  dissert.  § 21  — 

p.  u4,  l.  r 3:  roor  cpQyv  ...  — 

p.  i38,  1.  10:  faceta — 

p.  i44,  n.  i3;  Vid»  inferius  not.  i5.  — 

p.  164,  1.  18:  duos  . . . notiones  — 

p.,  176,  not.  81:  Ibid.  1. 
p.  178,  1,  i.\  cpvQa ? . . 

p.  i85,  1.  1:  Simplicium 

p.  194,  1.  11:  in  naturae 

p.  221,  not.  3:  n Arist.  . 

p.  222,  1.  2:  fjbsyvvq  . 

p.  a35,  1.  8:  Quo  circa 
p.  241,  1.  12:  suo  cogitata 
p.  162,  not.  52;  Aristot.  Elench.  Soph. 


Parmenidi 

o^oZov» 

VS.  l3l  ( TtQWXlGXOV  XtA.) 

metaphora, 
hypercatalecticum. 
in  dissert.  § 22. 
roov  q)Q7]v. 
facete. 

V 

Vid.  inferius  ffot.  16. 
duas  . . . notiones. 

Ibid.  2. 

tpOQciq 

Parmenidem, 
in  natura, 
in  Arist. 
fuyvvq. 

Quocirca. 

sua  cogitata. 

add.  1,9.  p«  23q  B. 
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26.  p.  524,  532 p.  248. 

27.  p.  550 ibidem. 

p.  556  sq p.  125. 

p.  564 p.  248.  255  sq. 

28.  p.  574 p.  247. 

Florileg.  Tit.  105.  29  p.  266. 

Append.  Flor.  p.  71 p.  268.  271. 

p.  72 p.  269. 

Strabo 

II.  p.  150  c.  - . . . p.  250. 

VI.  prine p.  3.  10.  11. 

SuiDAS. 

V.  r/Ec;7r£po<; p.  249. 

Mxxapow  vvktqi p.  48.  132. 

TTappcsviSyis p.  3.  7.  10.  16.  17.  19. 

'XX? p.  48.  131  sq. 

Syncellus 

Chronogr.  p.  253  II.  . p.  8 sq» 

Tertullianus 

de  Anira.  p.  295.  . , . p,  266. 

>9* 
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Themistius 

Paraphr.  Phys . p.  161.  184. 

Theodoretus 

Therapeut.  I . p.  38  (ad  vs.  89.)  69.  102. 

— IV p.  3.  34,  (ad  vs.  59.) 


Theologumenon  scriptor. 

p.  7.  .......  , p 251. 

Theophrastus 

Phys.  fragm.  de  sensu,  prine»  . . . p.  46  (ad  vs.  145-148.) 

126.  266-271.) 

ap.  Alexandr.  Aphrod.  Metaph.  f.  7 a.  . . . p.  10.  143. 

201.  221.  225. 


ap.  Simplic.  Phys.  I,  f.  7 a.  p.  155. 


— f.  25  a p.  158. 

ap.  Biogen.  Laert.  VIII,  48 p.  254'. 

— ■ 55  sq p.  13.  18  sq. 

IX,  21 p.  7.  250. 

— 22 p.  271. 


Timo  Phliasius. 

ap.  Biogen.  Laert.  IX,  23,  . , . 


• • a 


e t 


p,  11.  68* 
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INDEX  11. 

VOCABULORUM  GRAECORUM. 


zyfa. p.  122. 

uSciye;.  . vs.  3,  118.  p.  55,  115  sq. 

ahztp  ero<;. P*  176. 

.....  vs.  134.  p.  122. 

ai^viq. p.  55. 

cCibyp.  p.  243. 


— nocuos,  ovpzvbq , distincta. 

vs.  132—136.  p.  121. 
; — ovpavo$,  permutata,  p.  243, 

not.  68. 

cfiax  (pXoyot;,  similia,  vs.  126. 

p.  118. 

etta^Gis  et  C ppovviGtt; . • • p.  149, 

270,  not.  145. 
uxivyros.  .....  vs.  81.  p.  97. 
%xpiro$->  judicii  expers . . vs.  49. 

p.  79. 

— non  purus . . . vs.  125. 

p 118. 

opp.  . vs.  29  sq. 

p.  66  sq. 

«Acu, usvov  3 luna.  . . vs.  143. 

CLlAYiXClvivi vs.  47.  p.  78. 

........  VS.  19. 

z/uoi( 3o$  (jcA • vs.  14.  p.  61. 


fcpQi  et  zfztpis  permutata,  vs.  110. 

p.  112. 

kv&ym* . vs.  85,  137.  p.  235,237. 
uvwroq,  uvuvvpot;.  . . . vs.  72. 

— et  uvovviroq  confusa,  ibid. 
uvvcros  et  iQixros.  vs.  39.  p.  73  sq. 
&7T£ipo$  et  UTsXsvrviros  differunt. 

p.  100  sq. 

awstpov  opp.  7rs7r£pxa(t£vov.  p.  183 


sq.  185—189. 

ccziaroq vs.  76.  p.  95. 

amtrroq,  unvtiroq,  cc7rzvarog  con- 
fusa  ibid. 


U7roT(t4y£iV'  . . . vs,  90.  p.  103. 
c&Trtiv  7rapwv.  . . . vs.  89.  p.  103. 
U7rr£p£w$.  . • vs.  17.  p.  61  sq. 
upztoi;,  apcuo$.  vs.  116.  p.  114  sq. 
apa£v  — fiijAv.  • « . vs.  129  sq. 
up%bq , upx • vs.  128.  p.  118. 
ZGZ07T0V  OfjifACZ.  . • VS.  54  p.  83. 

cccrvXo$ vs.  107.  p.  111. 

zt£X£Gto^.  • • vs.  59.  p.  88  sq. 
c&rpci7r6$ 3 %£A£vQq$,  b^bq9  de  ratione 
et  disputatione,  vs.  34,  36,  38. 
p.  70,  72. 
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et  confusa,  vs.  29. 

p.  67  sq. 

«rpfjcnfe,  vipsgfe.  . i ys.  59.  p,  88. 

uvov  uvrsiv p.  57.  | 

cctpavrog  (vv%) ys.  123. 

'AtppoSfrvi  et5/Epw$. . . p.  233  sqq. 

fixiveev.  ffiactv  act.  . ys.  2.  p.  53. 
fixAccvuroi;  (o%£y$).  ys.  16.  p.  61. 

ydXa  o vpdveov.  ys.  140.  p.  124  sq.  | 
ydp  et  y&pct  confusa  „ vs.  128. 
ysvstnq.  • .......  p.  120. 

yevsHca , fuisse , mortuus  esse. 

ys.  75.  p.  94.  sq. 
yvuvae,  opp.(Jp«<r«nYS.  39  sq.  p.73. 

•yo[/,(pot.  *■-•••  • % • • • YS » 20.! 
ypdgfACira,  Xoyoi,  TroiYiftarct,  de 
singulari  libro,  p.  18. 
Actiftuv,  Qsd,  anonyma.  ys.  3,  22,  | 

127.  p.  54,  118. 

'higac,.  . • • YS.  118.! 

£s%tc&  -Acua  s.  ocpicrspa.  . ys.  149. 

p.  264. 

^saychgy  metaplior. . % ys.  81  p.  98. 
SetrfAoi  nsipctroq.  Vid.  zs7pctq.  . . . 
^ypaovpyog.  . . . p.  225,  n.  13. 
SlUHQCTfAOt;.  • ys.  119.  p.  115  sq. 
2&7v , de  cognitione. 

ys.  34,  52.  61.  p.  71. 
Xw.  ys.  28.  p.  64,  235,  236. 

— et  Stvy  conf.  p.  235,  n.  45. 
Sfapctvog-*  ys.  47.  p.  78,156,  n.  36. 
^IVMTOi  KVKXqI. YS.  9. 


Soxstv,  opp.  elvat.  . . p.  66  sq. 
$6%cs,  26%a/.  ys.  30,  156.  p.  68. 

— cf.  uXyUtu. 

So^carrog,  opp.  voyrog  p.  146,  150. 
Subura  vvxTog.  • • ys.  6.  p.  56. 

r etT  confusa. . . ys.  33.  p.  70. 
A oyog  opp.  ys.  53.  p.  83. 

— et  (isoq  confusa.  . . ys.  53. 
sl$o<;>  Vid.  fAop(P$. 

eUue;.  eUoru  (pura.  • • • 'vs.  3. 
stftapgsvv.  . . . p.  237,  n,  54, 
slvca  c.  infinit.  si<n  voyGoa.  ys.  34. 

p.  71. 

slvcu , sgti,  de  aeterno,  ys.  60,  97. 

p.  99. 

- — Jov.  vs  43  et  saepius,  p.  77. 
sU/sci  rs  i ita  olui.  ys.  99.  p.  106  sq. 

— ov  et  pv\  ov,  positivum  et 

negativum . p.  223  sq. 
slvca  opp.  %qks7v.  Vid.  ^oics7v‘ 
SZTOg  U7T0»  . . • ys.  27.  p^  64. 
eXuvvecbca , Uvete,  nspSiv , de  dis- 
serendi ratione,  ys.  32.  p.  70. 
svsud.  70  ovvsecev  sive  ov  sveact, 

p.  104  sq. 
seri,  SQ3  sctvTov,  p.  99.  oerovec n 

ys.  1.  p.  52. 
S7ri  et  £7rsi  confusa.  . ys.  101. 
spya,  yjXiov,  er£A^vvj$.  vs.  134.  p.  122. 
"Ep iSs(,  Dirae.  . vs.  154.  p.  128. 
Epw$.-  ...  YS.  131.  p.  119  sq. 

p,  231  sqq. 

srspov • Vid.  rxvrov’ 
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2vayv\q.  • . ys,  133.  p.  122  sq. 
2vy.vv.Xoc,. . . ys.  102.  cf.  p.  67. 
2v7T2t^q  (ciXvfieiu).  vs.  22.  p.  67. 
zv^syyviq.  ........  p.  67. 

iCptaroq.  Vid.  avvtrrog. 

%o(poq  opp.  (pdoq.  . . . p.  131. 

y\  et  au)  confusa p.  63. 

5 yccp , v[  pu,  vs.  20,  27, 108.  p.  63. 

CH Xidlsq vs.  6.  p.  56. 

yXiov  et  IXvoq  confusa,  p.  257. 

YfiCOTOq  acc)  VVYTQq  i iSXzvQoi-  YS.  11. 

p.  59. 

yi7Tioq ys.  116. 

vipspyiq.  Vid.  urps^q. 

yrop  u,X yOzfyq.  • . vs.  29.  p.  67. 

Y,%Yi£l$.  Yi%Vj2G<j&  UHOVvj.  YS.  54.  p.  83. 

bifJLiq. YS.  28.  p.  64. 

bvy.oq  et  /uvQoq  confusa,  ys.  56. 

p.  85. 

6wp^^.  p.  267. 

that.  Vid.  iXavveoQcu. 

<Si)£  £%siv ys.  21.  p.  63. 

tadvztv.  fii/j uoq  (p)  tauvei.  Ys.  1. 

p.  52. 

Invoi,  %pftu.  metaphor.  vs.  1. 

p.  51. 

laOTTCOXYlS*  • YS.  103.  p.  109  scp 
7(7  og, vs.  108,  124. 

'laoq  et  bfJioloq.  YS.  108.  p.  111. 

Ig%v$  7ridTtoq vs.  67. 


Yc&XvTrrpcc ys.  7.  p.  57. 

yarabsubcu.  * . vs.  112.  p.  113» 

asXzvSoq.  Vid.  urp 

kX vifeaq  £%stv , JtX$0V%0$.  ys.  14. 

4.  p.  61. 

aXy$ov%oq  et  aXv\povx,oq  confusa. 

p.  235  sq. 

yotvoq.  ro  yqivov.  p.  76.  %vvoq  aU4p. 

ys.  140. 

aoffptoq,  aarclaoffftcv.  vs  91.  p.  104. 

YOffftOq  27TSUV.  YS.  111. 

— • — cf.  u)Hp  3 cvpavoq. 

apuffig  (zsXsuv ys.  145. 

xpfoeiv vs.  55.  p.  83  sq. 

apiatq.  ......  vs.  70.  p.  93« 

aporutpwv  et  apxrspuv  confusa. 

vs.  7.  p.  56. 
avzXuip  • . . ys.  135. 

auCpoq  y%)  rv(pXoqt  vs.  49,  p.  79. 

Xooivoq  ovaoq.  * . . ys.  12.  p.  60. 
Xsvffffco  et  Xsvtra.  . . . . ys.  89. 
Xoyoq,  XoyiQccbcu,  X oyKT^oq.  ys.  55. 

p.  83  sq. 

Xoyoq  et  vovq.  . . ys.  55.  p.  84. 

— opp.  sboq.  Vid.  eSoq. 

— to  atzra  Xoyov  °pp.  rb  xub 

vX  yiv. p.  186. 

Xoyot.  Vid.  ypuppcurcc. 

fAUYUpCCV  VVjffOl,  Thebis.  . p.  132, 
[/.ZXXOV,  Y&GOV.  YS,  107.  p.  111. 

(AzveiV)  (/.bvifioS)  de  aeterno  et  im- 
mutabili. . vs.  84  sq,  p.  99. 


296 


pcsvoq  ctcrrpwv.  vs.  141.  p.  125. 

(to) vs.  65,  124. 

f/iaysiv.  fiiysv^spuys)  active.  p.  119. 
fio7po&.  ....••  vs.  26.  p.  64. 
(tovoyevvjs  (ftovvoy.)  s.  59.  p.  87  sq. 

fLQVQS'  . . . p*  207. 

ftop(ptf , sfSoq  , <rxw%”  vs.  112. 

p.  112  sq.  227  sq. 

fiovaa.  . p.  70  sq. 

jt iQVGcit  et  (Aouvai  confusa,  vs.  34. 

voeTv , (pticaQat • vs.  39  sq.  p.  73. 
y0^TO£,  CpdTOq.  ••••'•  VS.  63. 

— So^uarSq.  Vid.  ^o^acroq. 
vovg,  voe7v , vSyfta»  v6wt$.  vs.  43, 

146,  148. 

vw tTt(pc&$$*  vs.  143.  p.  125.  p.  84, 

149  sq. 

VUJCTO$  JC«t  Yl[AarO$  xstevboi'  vs.  11. 

p.  59. 

%vvoq.  Vid.  J00*V0$. 

%we%fo  Vid.  avvexfa. 

5,  £f,  to.  t$.  vs.  78,  107. 

p..  96 , 111. 
o pev—bSs,  inversa  sig- 
nificatione. vs  72  sq. 
p.  94.  Ji/  tw^',  similia, 
vs.  70,  109,  157. 

TQL  sm  To7(Ti>  vs.  122. 

al  siri  rcuq.  vs.  126. 
oScq.  Vid.  a,Tpu7tQq. 
oloq  et  oloq  confusa,  vs.  97.  p.  106. 
oKoq  (ovXoq).  vs,  59.  p.  86  sq.  182. 


hXofteXfe  (ovXoft.)  . . . . p.  86. 
oXVfA7TOq.  . . . vs.  140.  p,  125. 
o[/,o7oq.  vs.  77.  p.  95.  Vid.  Jg-oq. 
OfJiOV  7TCCV.  . . . . vs.  60.  p.  90. 
ov,  jwif  ov.  Vid. 

ovpuvoq  s.  oAvgjro?.  . . . p.  242. 
— et  xouftoq  permutata,  p.  254. 
oVs  c.  optativo.  . vs.  10.  p.  58. 


7ru£i%<y,,  apud  philosophos,  p.  14. 

1 

7FC&Xivrpo7Foq  . 

— rovoq.  . vs.  51.  p.  80  sq. 

— (3oA.og. . 

Trciv&Trsibviq.  .......  vs.  38. 

7t%p£\U,VVSLV.  fAY]  Tl  <TS  TTUps 

vs.  120.  p.  116. 
77&q.  7FCC7CViC0l>)  TTSlVTl.  VS . 148p.l26. 
— TrdvruSiuTruvrQq.  vs.  32  p.70. 
— — 5 rcivTy  7rdvTuq.  . . . vs.  91. 


Trurvjp , magister . . . . . p.  14. 
7T£luo) , 5Tf 2>j,  de  necessitate,  vs.  69, 
96,  137.  p.  93,  105. 
7reibu-  . vs.  36,  p.  72. 

7T£ (paq.  TTBipCCq  7rVfACi70V.  VS.  101. 

TTStpCCTOq  SsCTftoi'  VS.  85.  p.  98. 

— 7rstpoira  Ssapcav-vs.  81.  p.97sq. 
• — ■ TrsipciTdcicrTpuv.ys.  138.p.l24. 
7rsft7rsiv,  incitare,  vs.  129.  p.  119. 
7r£7r£pci<T[Jievov.  p.  99.  Vid.  iz7FSipOV, 
tfspitpoiroq*  .......  vs.  135. 

irepovca vs.  20. 

7riXv,fAc&.  . . . . p.  248,  n.  81. 
%i 7Tiq*  ....  vs.  30.  p.  68  sq. 
7rhayKro<;.  . . . vs.  48.  p.  79. 
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ttA d^strQxi.  • • . vs.  47.  p.  78. 
zAsov.  . . vs.  123.  cf.  addend. 

— et  jrAswv.  . vs.  79.  p.  96. 
^rA «fla,  zAijpyq,  c.  dativo,  p.  61. 
xtijvTCCf , zAyvro  , duplici  signi- 
ficatione. . . . vs.  12.  p.  60. 

ZOISIV,  ZofyVTO.  vs.  125.  p.  117. 

5ra5 commentum . . . p.  22. 

* — 5ro<fyw«r<x.Vid.  yp£f&f&aret. 

zoAtiSyjvtq.  » . $ 

K ? vs.  55.  p.  84  sq. 

— • | 1 1 
zoAvzstpoq,  - wv- • . vs.53.p.82. 

— 57-A«ytfro$  et  - aa[/.zToq  con- 
fusa. . . vs.  145.  p.  126. 

— zoivoq  (A txy}).  vs.  14.  p,  61. 

— C pptzcrroq . • . vs.  4.  p.  55. 
zvActi.  . * vs.  11.  p.  59  sq.  62. 
Uvp^q,  IJvppyjq.  N.  P.  p.  3.  n.  1. 
5 rvp&SSyq  (trrstprivv)-  . • • p*  246. 

£ TyftccTcz , argumenta,  vs,  57. 114, 
— - sidera,  vs.  133.  p.  121  sq# 
« TxtSvs&vbctt  — ffvvforctcrbou • vs.  91. 
azep%eiv  et  az sp%sa()xi.  • p*  58. 
GTspsoq.  . . . . p.  243 , n.  69. 
c TsCpdvyj)  - c$.p.  242, n.  67.  p.  244. 
< Trvyspoq  (roxoq).  vs.  128.  p.  119. 
trvvs^viq-  vs.  61,  80.  p.  171 , 176. 

ffvvs%e<r(ica vs- 

GWYiopoq.  .....  vs,  24.  p.  63. 
<Tupiy%  (&%ovoq).  vs.  8,  19.  p.  58. 
£T$«rpa,  ir(pxtpoet$fc,  metaphor. 

vs.  102.  p.  109,  190. 
&<pafipa,  -oq.  p.  243 , n.  67. 


^id.  3$oq. 

ravrov  • h ravrfi  fthsiv.  vs.  84. 

— opp.  erepov.  p.ll5.222,n.4. 
T£  num  vocabulo  anteponatur? 

p.  100. 

— post  oq,  p.  52. 

rviXe  et  rffis  confusa,  vs.  83.  p.98. 
rpstpv.  rpcityziq.  . . . . vs.  157. 
rpozoq  et  razoq  confusa,  p,  107. 
rvCpXoq  %cu  nu(poq.  Vid.  zcjCpoq. 

uzspQvpov , et  -p;oy#  vs.  12.  p.  60. 

C puvr scatat . p.  68. 

i parita . zstpuriGgsvov.  vs.  94, 

p.  105. 

(pA oyoq  zvp . . . vs.  115.  p.  114. 
(pvfftq.  zep)  (pvaewq.  • * « p.  16. 

— uUspfa.  ....  vs.  132. 

— ftsAeuv.  • vs.  147.  p.  126. 

%d<Jg  a%u,vsq vs.  18. 

%eip.  %stp%  %siplsAeiv.  vs.  22.  p.  63. 

— %epcriv  wffdaQut'  vs.7.  p.56sq. 
%void  et  %voa  , similia.  . p.  58. 

Xpsoq vs  P*  61» 

xpeuv»  vs.  28,  104.  p,  66,  105. 

ypevSotpcvfiq  (o-sA^vvj)*  p»  248,  n.  80. 
\pv%f%6v,  sive  ipv%iKvj  ovgix>  P«240. 

wq<  favpwrittq  &q>  • P*  131.  sq» 

. 
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RATIONIS  GRAMMATICAE. 


Anacolutliia.  vs.  12,  73,  p.  94. 

Dativus  loco  Genitivi  post  jtA»j0m  s nhvipYiq p.  61. 

Hiatus  vs.  38:  7rava,7rsi(lsct  spftsv-  ts.  87:  ro  sov • alibi,  cf.  p.  72. 
Hypallage  verbi  Passivi  pro  Medio.  p.  62. 


Ionica  dialectus  Parmenidi  vindicata  vel  reddita,  vs.  24:  ffvv^opog. 
vs.  39  et  saepius:  Joy.  vs.  48:  (popsvv rou.  vs.  66:  ovat. 
vs.  80:  %vvs%y$*  vs.  84:  ruvrov,  Scovro.  vs.  88:  as. 
vs.  102:  aCpxlpqg.  p.  242,  n.  67:  (jrcQdvy. 

Nominativus  absolutus p.  119. 

Optativus  post  ors vs.  10.  p.  58. 

Pleonasmus,  vs.  32  : ttclvtu  Sia  Travrog.  vs.  91  : sr&yr^  7r6vr(ag> 

vs.  148:  7rapiv  xai  navr U cf.  p.  126.  vs.  7 : uadf>isvai  %sp<ri 

* 

cf.  p.  57.  vs.  115:  CpXoyog  srup,  similia,  cf.  p.  114. 
Synizesis,  vs.  88:  sztSsvsg.  cf.  p.  101.  vs.  97:  ovopt#.  cf.  p.  106. 

vs.  106,  116:  iovi  asvsov.  cf.  p.  111. 

Versus  dactylicus  hypercatalecticus  . . . . vs.  65 , p.  91  sq. 
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INDEX  VOCABULORUM 

$UAE  IN  XENOPHANE  MEMORANTUR  VEL  IN 
DISSERTATIONE  EXPLICANTUR. 


#y«3o$,  almus,  fr.  XIX,  p.  60,  63. 
uQsftfortoq.  . . . fr.  VII,  p.  48. 
utpe7v.  e AsVv  rt , se  rei  alicui  ap- 
plicare  p.  62. 

uXyivosu;.  fr.  XIX,  vs.  4.  p.  60. 
, uKXore  «AAfl.  • • fr.  IV,  p.  38. 
ccpsivov  pro  to  cifjcsivov.  fr.  XVI, 

p.  53  sq. 

up(pypi<rroq.  • • p.  190,  n.  10. 

Anacoluthia.  fr.  XIX,vs.l7.  p.61. 

&ft<por8p6pteirro$.  \ 

l p.  190,  n.  10. 

— yA Mffoq.  ) 

civ  et  tip  confusa p.  64. 

uvUfffAiaQ,  uvbeo$  oaSS^evos  (olvoq) 

fr.  XXI,  p.  71. 
u7r£ipov3  — • ix.  vid.  nepas. 

unorcnti  (y>j$).  p.  159,  not.  35. 
ciffw iQfc-  p.  119.  cf.  Solon,  ap. 

Plutarcfa.  Ait.  c.  26. 
ciGHYiTQS  bSftW»  exquisito  ociore. 

fr.  XX,  p.  65. 
aaaa  et  qggu  confusa.  fr.XIV,p.  52. 
scTfxoq  et  uvxQvfjiisKTiq  differunt. 

p.  161  sq. 


ciTpsfmv  et  vjpsfte7v.  . . p.  105. 

UVT0  (ASGOV,  CtvrOfASGQV,  C6V  T0 

fr.  XXI,  vs.  11.  p.  68,  71. 

avxuXeoq.  . . 


uvxiAttXioq.  • • 


fr.  XX,  p.  67. 


aujpoGvvut 


vvcti'  • . . fr.  XX , p.  65. 


/3 . fr.  XXVII,  p.  80  sq. 
|3A>jcrrpI£iw.  . * fr.  XXIV , p.  78. 

(3poraxo<;  (/3 drpaxos)-  fr.  XXX, 

p.  83. 

yv\  acti  vSup.  fr.  X , p.  46 , 48. 
yijpsfoparticip.  vs  yvjp^w.  fr.XXVI, 

p.  80. 

<yfyvu<r%£iv , axovetv  , c.  genit. 

fr.  XVIII,  p.  58  sq. 

$gtt  xpv>  consentaneum  est ,p.  103. 

Set?Cd$  7i po$  rcc  u\G%p&.  ^r*  XXXVI, 

p.  87. 

StfACis-  o^re  Sepus  ovrs  vqv](acc.  fr.  I, 
p.  35.  ftopQy  re  Senus  re*  fr.  V, 

p,  39. 
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Asfyoq  vel  A^tvoq»  N.  P.  p.  1 , n.  1 . I 
26xog.  . . fr.  XIV,  p.  51,  53. 
SvvoitrQat , singulari  quadam  sig- 
nificatione. fr.  XXI,  ys.  15. 
p.  69,  72. 

Ellipsis  verbi,  fr.  XXI , 20. 

p.  69,  74. 
stti  et  ensi  confusa,  fr.  IV,  p.  38. 
svCppofftivti'  xparijp  ^£Groqiv(ppoGv- 
vyq.  fr.  XXI,  ys.  4.  p.  68. 

€U(pYl[fiO$-  ZvCpVl(tOl$  (ttiQoiq  Koti 

xafapo7<rt  v6otq.  fr.  XXI,  vs.  14. 

p.  69. 

ioix W£.  ioMQTU  ertiftoicrt  pro  ’srvpcsc. 

fr.  XV,  p.  53. 
iTrthUvvvDU  et  vTroSsncv-  confusa. 

fr.  XVI,  p.  53  sq. 
£7TiTpuy£lV  et  V7T0T p.  - — fr.  XVII, 

p.  55  sq. 

heihcu  (A oyov)-  fr.  XVIII,  p.  56. 
£VV0(AW'  fr.  XIX,  ys.  19.  p.  61.1 

i 

yjXtoq.  yiXiqi,  noles  , diversae  coeli 
plagae.  . . p.  167  sq.  n.  61. 
yjps fte7v9  y,p£^ovv9  ypspict,  opp.  ai- 
vsiGftcu,  %tX*  . p.  105  sq.  108. 

teXa<raa,v2aToq  up%ti'  f.  XI,  p.  48. 
Qeoq  et  v p.  114. 

I 

— flewv  monosyllabum,  fr.  XXI, 

vs.  24.  p.  69. 

$6tf<i{3o{  ........  p.  20  sq. 


Infinitivus  sine  articulo  substan- 
tive positus.  . . . p.  103  sq. 

X£V£[tficiTs7v p.  169. 

xspucroq'  • fr.  XXIX  , p.  82  sq. 

. fr.  XXVIII , p.  81  sq. 
%'tvw?tq3  (tsrufioXt-  . . , p.  124. 

jctvviroq  (slvuir) p.  106. 

KOCTfAOq p.  177. 

xpaSc&ivstv fr.  III,  p.  37. 

jcwAj?  ipitpov.  fr.  XXII,  p.  75  sq. 

A xpivoq  ((3oVg)  fr.  XXII,  p.  75  sq. 

ftsmv  h ravru,  de  immutabili 
et  immobili.  . fr.  IV,  p.  38. 
pjv  et  (aw  confusa,  fr.  VI,  p.  38. 
fiopdpvi  et  (poivvi  confusa..  fr.V,p.  39. 
cf.Parmenid.  comment.  p.107. 

vstpsXy,  vsCpoq , vapor . . p.  162. 
vooq  et  A oyoq  confusa.  . . p.  71. 
voov  (ppyv fr.  III , p.  37. 

> asvotpti v , asvozpdrtjq , 
S £Vo(pdvryq  confusa,  p.  31  sq. 
cf.  4><A 6%svo$‘ 

oXoq  (ovXoq).  . fr.  II,  p.  35  sq. 
cO(AYipa,7:ciTVi  pro  cO pYipixvi 

p.  16,  n.  33. 
Q[tOtQq  7TCiVT)fl p.  103. 

• TO  CftOlOV p.  101. 

— et  confusa.  ibid. 
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vrupuSai,  s.  TrcepdSU u.  . . p.  25 
arspxgy  opp.  unsipta.  . p.  130  scp 
Trspxiveiv,  arsputivov,  7F£7repciap£vov,  ! 

opp.  xvsfpov.p  104,107,122  sq. 
Iliace,  niaviq  -eco,  amnis  Olympiae. 

fr.  XIX , ts.  3;  21.  p.  60,  62. 
jtoAAc*  (o/)  j opp.  £?$  y stcuaroq- 

p.102. 

7rop$vp£o$  et  ( faviicsos • fr.  XIII, 

p.  49  sq. 

crp oStSovctt,  dejicere,  f.  XXI,  ts.  5. 

p.  68,  70.  j 

j rposSptcc  acu  airia , Tirtutis  prae-j 
mia.  fr.  XIX , p.  60 , 62  sq. 
npbxhviaiq  et  crpbqahyaiq  confusa. 

fr.  XXY,  p.  80. 
arpop^sia  Ostiv-  fr.  XXI,  ts.  24. 

p.  69,  75. 
arpo^Xcdja-  cubspi  TrpoqnXcctyv. 

fr.  XII,  p.  49. 

pileet  baXdrTViq,  y>J<j.p.  152sq.l56. 

aciCpsq  (to).  . fr.  XIV,  p.  51  sq. 

<r;AA oi , . . p.  23  sq. 

arvQsXtfyiV’  fr.  XVIII,  p*  56,  58. 
Synizesis,  fr.  VI,  p.  42:  acu  ccuroi- 


XX,  p.  67 : ccyaXXbpsvoi  svTrps’ 
7rs£aai-  XXIII,  p.  77 : yjxq. 
atpcupa,  a&cupoetSfe,  de  perfecto. 

p.  104,  119  sq.  141  sq. 
atipee  et  Stipa  confusa,  fr.  VI, 

p.  42. 

rcivrbv . h ruvrti  phstv-  fr.  IV, 

p.  38. 

rsxvovv , rsavovabeu.  . p.  100  sq. 
rsXstv,  rsrsXsaphov^T-  XIV, p. 52. 

rifi  — p.  104. 

r&v\pi , nQs7q,  -st , -f7v.  p.  70. 
rpccyiaoixopotyrpciywSicU’  p.  21-23. 

viro  et  S7ri  confusa.  Vid.  riS-  sq. 

$i\o%s'joq  scripturae  compendio 
factum  ey.CpiXciao(poqasvo(pdv^q. 

p.  30,  n.  66. 

C ppyv  voov.  Vid.  vooq- 

Cpvaiq.  Trsp^i  (pvaeug-  . . . p.  26. 

\puyyj.  . • . p.  184. 

tiq  et  uq  confusa p.  66. 

tiq  incTrccv.  • fr.  XX,  p.  65  sq. 
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